Informacja
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych

I W dniu 30 sierpnia 2017 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2017 r.
zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie wynagradzania pracownikow samorzqgdowych (Dz.U. poz. 1621). Zmiany
dotyczgce minimalnych stawek wynagrodzenia i stawek dodatku funkcyjnego wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2018'r.

Podstawowe zmiany w tresci rozporzadzenia:

1) wprowadzenie ujednoliconej tabeli zawierajgcej minimalne kwoty wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace

Dotyczy to pracownikdw urzedow (dotychczas czes¢ A tabeli), jak rowniez pozostatych pracownikow
samorzadowych (dotychczas cze$é B tabeli).

2) podwyzszenie minimalnych kwot wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych
na podstawie umowy o prace

Zgodnie z rozporzadzeniem, kwota wynagrodzenia zasadniczego w | kategorii zaszeregowania zostata ustalona
w wysokosci 1.700 zt (85% minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r.).

3) zmiana dotychczasowej formy ustalania stawek dodatku funkcyjnego przystugujacego pracownikom
zatrudnionym na podstawie wyboru i powotania (z ,,procentowej” na , kwotowa”)

Rozwigzanie to ma na celu zapobieganie automatycznemu wzrostowi kwoty indywidualnego dodatku funkcyjnego
w sytuacji, gdy wzrosnie najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w | kat. zaszeregowania; po wprowadzeniu zmiany
kwoty dodatku w poszczegdlnych stawkach pozostang na dotychczasowym poziomie.

4) poszerzenie wykazu stanowisk o stanowiska specjalizujgce sie w technologiach informacyjno-komunikacyjnych,
a takze stanowisko opiekuna dziennego, stanowiska fizjoterapeuty i terapeuty zajeciowego oraz ratownika
medycznego

Przyktadowo, w zakresie stanowisk informatycznych, poprzednie tabele stanowisk przewidywaty jedynie
stanowiska informatyka i starszego informatyka. Nowe przepisy dodajg w tym zakresie stanowiska: programisty,
projektanta systemow informatycznych, analityka systemow informatycznych, administratora (systemoéw
teleinformatycznych, sieci komputerowych, baz danych) oraz konsultanta.

5) ujednolicenie kategorii zaszeregowania dla stanowiska sprzataczki

W poprzednim brzmieniu wykazu stanowisk, minimalna kategoria zaszeregowania dla tego stanowiska byta
zréznicowana w zaleznosci od miejsca zatrudnienia (urzad lub samorzgdowa jednostka organizacyjna). W zwigzku
z tym, ze taki stan rzeczy mogt by¢ uznany za dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach
w samorzgdowych jednostkach organizacyjnych, wprowadzono jednolitg kategorie zaszeregowania i ustalono
jg na poziomie Ill.

Il. Powyzsze zmiany muszg znalez¢ odzwierciedlenie w tresci regulamindéw wynagradzania obowigzujgcych
w szkotach. Zmiana tresci regulaminu wynagradzania odbywa sie w tej samej formie, co jego wydanie. Zatem
regulamin wynagradzania ustala pracodawca w uzgodnieniu z organizacjg zwigzkowa, dziatajaca na terenie zaktadu
pracy. Jezeli u danego pracodawecy dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin
wynagradzania (art. 77(2) § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tekst jedn.: Dz.U.z 2016 r. poz. 1666
zezm.)



Regulamin wynagradzania nie moze wejs¢ w zycie bez uzgodnienia z organizacjg zwigzkowa dziatajgca
u pracodawcy. Oznacza to, ze jedli organizacje zwigzkowe przedstawig negatywne stanowisko, to regulamin
wynagradzania nie moze by¢ przez pracodawce ustalony (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2004 r. | PK 349/03, OSNP 2005/1/4, M.P.Pr.-wkt. 2005/8/15, PiZS 2005/4/39).

Zatem stosujgc odpowiednio wyktadnie z wyroku Sgdu Najwyzszego, zmiana tresci regulaminu wynagradzania,
na ktorg zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody, nie bedzie mogta wejs¢ w zycie. Jezeli pracodawca zmieni regulamin
wynagradzania, mimo negatywnej opinii zwigzku zawodowego, naruszy normy prawa pracy.

Wyktadnie pojecia ,uzgodnienie” dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 marca 1998r., U 23/97 (OTK
98/2/11). Stwierdzit on, ze uzyty w nim termin uzgodnienie, zgodnie z jego sensem jezykowym oznacza¢ ma
czynnos$¢ polegajacg na ,,doprowadzeniu do braku rozbieznosci”, ,ujednoliceniu” czy tez ,harmonizowaniu”
(w znaczeniu ,wzajemnego dostosowania”- Stownik Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa1978,
s. 642). Ustawodawca przy konstruowaniu formy wspotuczestnictwa zwigzkéw zawodowych w procesie tworzenia
prawa potozyt nacisk nie na efekt uzgodnienia w postaci osiggniecia zgody, lecz raczej na fakt uzgadniania, na sam
proces dochodzenia do zgody, ujednolicenia czy tez wzajemnego dostosowania (harmonizowania) swych
stanowisk. Swiadczy o tym zawarcie przed rozwazanym pojeciem stowa ,podlegaja”. Oznacza to, ze natozenie na
organ wykonujacy delegacje ustawowg przede wszystkim obowigzku poddania tresci aktow wykonawczych do
ustaw procedurze uzgodnieniowej, celem wypracowania wspoélnego stanowiska.

Tak wiec proces uzgadniania powinien zawiera¢ sie w nastepujgcych kryteriach:
= obowigzku zapewnienia informacji o projektowanym akcie,
=  rozpoczecia dyskusji o merytorycznej tresci tego projektu,
=  mozliwosci zaprezentowania stanowisk,
=  proby ich zblizenia i ujednolicenia,
=  mozliwosci wypracowania ostatecznej, w miare wspolnej wersji projektowanego aktu.

Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2005r.
(sygn. IV SA/Po 663/05) stwierdzit, ze w zwigzku z natozeniem na organy prowadzace obowigzku uzgadniania tresci
regulamindw wynagradzania, nie mozna uznad, iz brak uzgodnienia co do jednego lub dwdch punktéw spornych
regulaminu, stanowigcego o znacznej czesci wynagrodzenia nauczyciela, uniemozliwia stosowanie tych
postanowien, co do ktérych osiggnieto zgode. Taka interpretacja pozbawiataby bowiem nauczycieli podstawy
prawnej do wyptaty naleznych swiadczen a organ prowadzacy narazataby na zarzut niewykonywania cigzgcych
na niej obowigzkdw.

Termin ,uzgodnienie” nie zawsze musi oznaczac catkowitg i powszechng zgode miedzy organem prawotwdrczym
i wszystkimi podmiotami uczestniczacymi w procesie stanowienia aktu normatywnego na wszystkie rozwigzania
tego aktu, lecz oznaczaé musi poddanie tresci stanowionych aktow sformalizowanej procedurze uzgodnieniowe;j
z podmiotami upowaznionymi do tej formy uczestnictwa w procesie stanowienia aktu normatywnego w celu jej
osiggniecia. W sytuacji nieosiggniecia zgody na okreslong tres¢ aktu prawnego waznym instrumentem
w procedurze uzgadniania stajg sie protokoty uzgodnien oraz protokoty rozbieznosci.

Podpisanie protokotu rozbieznosci oznacza, ze formalnie procedura uzgodnier zostata wyczerpana, tym samym
nie oznacza jednak, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa traci mozliwos¢ zaskarzania uchwaty pod katem legalizmu
do organu nadzoru —w tym przypadku wojewody lub sgdu administracyjnego.

Nalezy jednak pamietad, ze istotne jest, aby organizacje zwigzkowe przedstawity jedno ustalone stanowisko
zwigzkowe. Zgodnie bowiem z trescig art. 30 ust. 5 z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r. poz. 1881 ze zm.) — dalej u.z.z., jezeli w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania organizacje
zwigzkowe nie przedstawig wspdlnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach
podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych.

Jezeli u pracodawcy dziata wiecej niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa, sposdb wspdétdziatania z nimi
pracodawcy okreslony jest w ustawie o zwigzkach zawodowych. Gdy wszystkie zaktadowe organizacje zwigzkowe
przedstawig pracodawcy wspodlnie uzgodnione stanowisko, dalsze postepowanie zalezy od jego tresci. Jezeli
zaakceptowano w nim propozycje pracodawcy, wydaje on regulamin, zaznaczajgc, ze jest to uzgodnione
z organizacjami zwigzkowymi. Brak zgody organizacji zwigzkowych powoduje, ze pracodawca sam ustala



regulamin. Jezeli termin ten uptynie bezskutecznie, pracodawca ustala regulamin pracy samodzielnie,
po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych (art. 30 ust. 4i 5 u.z.z).
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