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MINISTER EDUKAC]JI NARODOWE]

Warszawa, 16 lutego 2016 r.
DWST-WPZN.6020.2.2.2015.MJ

Pan

Stawomir Broniarz \
Prezes \

Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego

Szanowny Panie Prezesie,

dziekuje za pismo znak: ZPE/022/2/KL/16 z dnia 8 Ilutego 2016 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta nauczyciela oraz o zmianie

niektorych innych ustaw.

l.Uprzejmie informuje, ze w zakresie postgpowania dyscyplinarnego wigkszo$¢
uwag zgtoszonych przez Pana Prezesa zostata przyjeta. Ponizej przedstawiam

szczegbtowe wyjasnienia do przekazanych uwag:

1. Procedowana nowelizacja ustawy wykluczy =z obiegu prawnego
rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r.
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania

dyscyplinarnego (Dz.U. z 1998 r. Nr 15 poz. 64).

2. W kwestii obroncy z urzedu informuje, ze uwage uwzgledniono czesciowo.
W przypadku gdy rzecznik bedzie wnosit o orzeczenie kary dyscyplinarne;j
wydalenia z zawodu, a obwiniony nie bedzie miat obroncy z wyboru,

przewodniczacy sktadu orzekajgcego wyznaczy obronce z urzedu sposrod



obroncéw z listy ustalonej w zarzgdzeniu ministra wtasciwego do spraw oswiaty

i wychowania.

3. Nie podzielam zdania Pana Prezesa o ograniczonej roli zwigzkow
zawodowych w procedurze powotywania, odwotywania oraz ustalania liczby
cztonkdbw komisji dyscyplinarnych. Zgodnie z zaproponowanymi przepisami
sktad komisji dyscyplinarnych bedzie ustalany w zarzadzeniu organu, przy
ktorym dziata komisja dyscyplinarna. Zwigzki zawodowe beda opiniowaty

projekty ww. zarzgdzen zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela.

4. Wykonywanie zadan w komisji dyscyplinarnej przez jej cztonkéw jest
traktowane na roéwni z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. W
nowelizacji ustawy wprowadzono obowigzek pracodawcy zwolnienia cztonka

komisji z obowigzku $wiadczenia pracy na czas petnienia funkcji w komisiji.

5. Trudno zgodzi¢ sie z propozycjg Pana Prezesa wprowadzenia zasady statej
obecnosci przedstawiciela zwigzku zawodowego w sktadach komisji
orzekajgcych. Nie wszyscy nauczyciele sg zrzeszeni w zwigzkach zawodowych,
dlatego nie mozna narzucaé obligatoryjnej obecnosci w sktadach komis;ji
przedstawiciela zwigzkéw. Ponadto zwigzki zawodowe majg prawo zgtaszac

swoich kandydatow na cztonkéw komisji dyscyplinarnych obu instancji.

6. Nie ma potrzeby okreslania wymagan kwalifikacyjnych odnosnie kandydata
na stanowisko rzecznika dyscyplinarnego. Kandydatem jest pracownik organu,
przy ktérym dziata komisja dyscyplinarna, zatem wymagania kwalifikacyjne

okreslone sg w odrebnych przepisach.

7. Odnoszgc sie do przestuchiwania ma’:dletniego Swiadka, informuje,
ze przepisy nowelizacji wychodzg naprzeciw postulatom formutowanym przez
rézne podmioty, w tym Rzecznika Praw Dziecka, w zakresie ochrony
matoletniego Swiadka w postepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli. Istotnos¢
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jego zeznan dla wynikéw postepowania dyscyplinarnego powinna kazdorazowo
podlegaé ocenie. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z propozycjg sformutowang przez
ZNP — bezwzglednego ustawowego obowigzku przestuchania tego Swiadka, w
kazdym przypadku, gdy jego zeznania sg istotne dla sprawy. Jednoczesnie
informuje, ze w zakresie obecnosci obroncy nauczyciela podczas

przestuchania matoletniego $wiadka, uwaga zostata przyjeta.

8. Uprzejmie wyjasniam, ze przestanka odwotujgca sie do art. 108 Kodeksu
pracy petni funkcje przestanki wytaczajace; prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego w przypadku popetnienia czynu mniejszej wagi lub o innym
charakterze, niz uchybienie godnosci zawodu czy naruszenie obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy — Karta Nauczyciela, np. czynu naruszajgcego
ustalong organizacje i porzadek pracy, w tym przyjety sposob potwierdzania

przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, itp.

I.0dnoszac sie do nowelizacji ustawy w zakresie art. 42 ust. 2 ustawy — Karta
Nauczyciela dotyczacej likwidacji tzw. ,godzin karcianych”, uprzejmie informuje,
ze zaproponowane rozwigzanie nie zmieni katalogu zaje¢ prowadzonych przez
szkoty. Dzieci i mtodziez nadal bedg korzysta¢ z zajec wzbogacajacych oferte

szkoty, odpowiadajacych' ich potrzebom i zainteresowaniom.

Zmiana przepisu jest powrotem do jego brzmienia sprzed 1 wrze$nia 2009 r. -
brzmienie art. 42 ust.2 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela w okresie
od 21 sierpnia 2003 r. do 31 sierpnia 2009 r.

, 2) inne czynnosci i zajecia wynikajgce z zadan statutowych szkoty, ze
szczegdlnym  uwzglednieniem zaje¢  opiekuniczych i wychowawczych
wynikajgcych z potrzeb i zainteresowan uczniéw:;” — wowczas dyrektor szkoty
zapewniat organizacje zaje¢ opiekunczych i wychowawczych w sposob
adekwatny do potrzeb i zainteresowan uczniéw, a zajecia te byly wtasciwe

organizowane.



Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze zmiana brzmienia przepisow nie zmienia
warunkow bezpieczenstwa dzieci podczas pobytu w szkole. Wszystkie zajecia
z dzieémi sg dokumentowane w dziennikach lekcyjnych lub dziennikach zajec

zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi dokumentaciji szklone;j.

W okresie przejsciowym, do czasu systemowego rozwigzania organizacji ww.
zaje¢, dyrektorzy moga motywowac nauczycieli do realizacji zaje¢ w ramach ich
tygodniowego czasu pracy wykorzystujgc funkcje wspierajacg dodatku

motywacyjnego.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze podnoszone w uwagach postulaty
zmiany organizacji czasu pracy nauczycieli, zdefiniowania ich urlopow oraz
pracy w okresach miedzy$wigtecznych, jak réwniez zdefiniowania na nowc
wynagrodzen nauczycieli wymagajg szerszego spojrzenia na obowigzk
nauczyciela we wspotczesnej szkole. Bedg czescig debaty na temat rozwiazar

systemowych.
Uprzejmie prosze Pana Prezesa o przyjecie powyzszych wyjasnien.
Z wyrazami Szacunku

Ule J‘L&/

~Anna Zalewsks




