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KONKURS - ZADAJ PYTANIE ,
EKSPERTOM | UZYSKAJ ODPOWIEDZ
OPARTA NA DANYCH!

W zwigzku z raportem Fundacji Evidence Institute, omawiajgcym najnowsze wyni-
ki osiggnie¢ uczniéw w badaniach miedzynarodowych, przygotowaliSmy konkurs.

Zapraszamy do przysytania do naszych ekspertéw pytan zwigzanych z osia-
gnieciami szkolnymi. Trzy najciekawsze pytania, na ktére mozna odpowiedzieé
w oparciu o dane z badan miedzynarodowych uczniéw, zostang opracowane
przez ekspertéw Evidence Institute.

Odpowiedzi zostang zamieszczone w ostatecznej wersji raportu, ktéra zostanie
wydana w maju 2017 roku.

CO NALEZY ZROBIC?

1. Prosimy o polubienie fanpage naszej fundac;ji:
https://www.facebook.com/EvidencelnstitutePL

2. Prosimy o wystanie prywatnej wiadomosci, przy uzyciu ko-
munikatora FB lub na adres kontakt@evidenceinstitute.pl
(w tytule e-maila prosimy napisac ,konkurs”, a w tresci prosi-
my pamietac o podaniu imienia i nazwiska autora pytania).

3. Olle zajdzie taka potrzeba, bedziemy kontaktowac sie z au-
torami pytan celem wyjasnienia szczegdtéw zgtoszonego
pytania.

4. Mozna przysta¢ maksymalnie 2 pytania.

PRZYKLADOWE PYTANIA, NA KTORE
ODPOWIEDZIELISMY W RAPORCIE:

1. Jakie sa réznice miedzy chtopcamii dziewczetami w moty-
wagcji do uczenia sie przedmiotéw przyrodniczych?

Jakiej kariery zawodowej oczekuja polskie 15-latki?

Czy uczniowie lubig polska szkote?

Czy uczniowie wagaruja?
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.

Jak jest z dyscypling na lekcjach z przedmiotéw
przyrodniczych?
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ZGLOSZENIA PRZYJMUJEMY DO 28 KWIETNIA 2017 ROKU.

ZAPRASZAMY DO ZADAWANIA PYTAN!
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Badanie PISA (ang. The Programme for International
Student Assessment — Program Miedzynarodowej Oce-
ny Umiejetnosci Ucznidéw) jest najwiekszym na swiecie
miedzynarodowym badaniem edukacyjnym. Odbywa sie
cyklicznie co trzy lata, poczawszy od 2000 roku. Ostatnia,
szésta edycja odbyta sie w 2015 roku. Polska uczestniczy
w PISA od poczatku, kiedy wzieto w niej udziat 43 kraje.
W zakoriczonej edycji w badaniu uczestniczyty juz 72 kraje
i regiony z catego Swiata. Zwiekszajaca sie liczba krajéw,
ktére dotaczajg do projektu zwieksza prestiz i range ba-
dania, a takze umozliwia bardziej doktadne poréwnanie
regionéw. Badanie jest szeroko dyskutowane w $rodo-
wisku oséb zajmujgcych sie edukacja, a jego wyniki sa
zawsze komentowane w mediach.

PISA jest projektem OECD (ang. Organization for
Economic Co-operation and Development, Organizacja
Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju), ale za jej realizacje
odpowiada miedzynarodowe konsorcjum i eksperci z kil-
kudziesieciu krajéw. Program oceny umiejetnosci obejmu-
je pietnastolatkéw, tzn. ucznidéw i uczennice, ktérzy w roku
poprzedzajgcym badanie ukonczyli 15 lat. W ostatniej
edycji w 2015 roku byty to nastolatki urodzone w 1999 r.
Osoby biorace udziat w PISA stanowig reprezentatywng
grupe dla catej populacji 15-letnich uczniéw w danym
kraju. Badanie w Polsce zrealizowano w marcu 2015 r.
i wzieto w nim udziat ponad ok. 4,5 tys. uczniéw i uczennic
ze 160 gimnazjéw i 10 szkét ponadgimnazjalnych. Stano-
wili oni reprezentatywng prébe dla catej populacji 15-lat-
kéw. W Polsce badanie PISA zleca Ministerstwo Edukagji
Narodowej, a w 2015 roku realizowat je Instytut Badan
Edukacyjnych.

Wyniki badania sg prezentowane na ujednoliconej
skali o sredniej 500 i odchyleniu standardowym 100.
Istotnym punktem odniesienia do ich interpretacji
jest srednia dla 35 krajéow OECD. Wszystkie narzedzia
i kwestionariusze zachowujg najwyzsze standardy pro-
cedur zwigzanych z tworzeniem narzedzi pomiarowych
oraz wysoka jakos$¢ pod wzgledem adaptacji jezykowej
i kulturowej. Organizatorzy badania wymagajg od krajow
uczestniczacych spetnienia wysokiego poziomu realizacji
badania w szkotach, a liczba odmdéw udziatu w badaniu
jest skrupulatnie monitorowana. Poniewaz PISA jest pro-

Osoby biorgce udziat
w tescie PISA stanowig

reprezentatywna grupe
dla catej populacii
15-letnich uczniow
w danym kraju.

jektem poréwnawczym, to badanie musi by¢ przeprowa-
dzane wedtug jednakowych procedur w kazdym kraju.
Wykonanie tych czynnosci kontrolowane jest przez mig-
dzynarodowe konsorcjum i obserwatoréw.

Kraje, ktére nie spetnig warunkédw miedzynarodowe-
go konsorcjum, s wykluczane z publikacji rezultatéw
badania (w przesztosci stato sie tak nawet z tak duzymi
krajami jak USA czy Wielka Brytania).

PISA odrdéznia sie od innych miedzynarodowych pro-
gramdéw badawczych nie tylko wiekszym zasiegiem
i liczba uczestniczacych krajow, ale tez tym, ze zbiera
i umozliwia tgczenie danych o osiggnieciach uczniéw
z informacjami o ich pochodzeniu i postawach wobec
szkolnej nauki. Przede wszystkim bada kluczowe czyn-
niki, ktére zwigzane sa z efektywnos$cig uczenia sie
w szkole i poza nig, wskazuje cechy dobrych ucznidw,
szkot i systeméw edukacyjnych.

Ponadto istota PISA jest badanie umiejetnosci
w oderwaniu od programu nauczania szkoty i typo-
wych zadan testowych. Zadania PISA zawsze wyma-



gajg zastosowania wiedzy i umiejetnosci rozwijanych
w szkole do probleméw napotykanych na co dzien, czy
to w zyciu czy tez w kwestiach zwigzanych z zawodami
opierajgcymi sie na kluczowych umiejetnosciach mie-
rzonych przez PISA. W toku wieloletnich doswiadczen
twércy zatozen metodologicznych wypracowali innowa-
cyjna koncepcje ,ztozonych umiejetnosci”, ktéra odnosi
sie do zastosowania wiedzy i umiejetnosci do efektyw-
nego funkcjonowania. Istotne sa umiejetnosci analizowa-
nia, rozumowania i skutecznego komunikowania sie, jak
i identyfikowania, interpretowania i rozwigzywania pro-
blemoéw w codziennych sytuacjach (por. OECD, 2016a).

Realizacji programu PISA towarzyszy zatozenie o istot-
nosci uczenia sie przez cate zycie, motywacji do nauki,
przekonan na temat siebie i strategii uczenia sie pietna-
stolatkdéw. Sama wiedza i umiejetnosci sg réwnie wazne,
jak umiejetnosci ich zastosowania, pogtebiania i rozwi-
jania przez cate zycie. Wazne sg takze postawy i opinie
uczniéw, podkreslajgce pozytywne nastawienie, wiare
w siebie i mozliwo$¢ rozwijania badanych umiejetnosci.

PISA jest przeprowadzana cyklicznie, dzieki czemu
umozliwia krajom monitorowanie postepu w realizacji
kluczowych celéw edukacyjnych. To projekt realizowa-
ny na duzg skale, dlatego jest znakomita podstawg do
poréwnan. To jedyne badanie, w ktérym biorg udziat
wszystkie rozwiniete gospodarki Swiata, a proces przy-
gotowania narzedzi badawczych jest tak zorganizowany,
by mogty by¢ wykorzystywane na catym $wiecie (narze-
dzia badawcze sg uniwersalne kulturowo).

Ostatnie badanie PISA 2015 objeto 35 krajéw OECD
i 37 krajéw oraz gospodarek partnerskich tej organiza-
cji. Mozna wiec powiedzied, ze jest to badanie, w kté-

PISA nie jest zwyklym
testem szkolnym, tylko
badaniem ztozonych
umiejetnosci. Zadania
do rozwigzania odnoszg
sie do rzeczywistych
problemow
z codziennego zycia.

rym uczestniczg wszystkie liczace sie kraje rozwiniete
i gospodarki $wiata. W najblizszej edycji (2018) liczba
krajéw zwiekszy sie do 82, a narzedzia badawcze beda
opracowane w 131 jezykach.

Celem PISA jest poréwnanie umiejetnosci i wiedzy
15-letnich uczniéw. Program pozwala sprawdzi¢, z ja-
kim zasobem umiejetnosci niezbednych do dalszego
rozwoju mtodziez wchodzi w doroste zycie, wraz z ukon-
czeniem obowigzkowego etapu edukacji. Dodatkowo
PISA umozliwia poréwnanie systemdéw edukacyjnych na
catym Swiecie.

PISA nie jest zwyktym testem szkolnym, tylko bada-
niem ztozonych umiejetnosci. Zadania do rozwigzania
odnosza sie do rzeczywistych problemdw z codziennego
zycia.

W PISA badane sa przede wszystkim umiejetnosci
z trzech podstawowych dziedzin: rozumowania w na-
ukach przyrodniczych, matematyki i czytania. W kazdym
cyklu jedna z tych dziedzin stanowi dziedzine gtéwna.
W 2015 roku byto to rozumowanie w naukach przy-
rodniczych. Ponadto badano umiejetnosci wspdlnego
rozwigzywania problemdéw oraz zaleznie od wyboru:
umiejetnosci finansowe lub informatyczne.

Umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
(ang. science) odnosza sie do zastosowania wiedzy w za-
kresie nauk przyrodniczych (biologii, chemii, fizyki) do
twoérczego rozwigzania probleméw przedstawionych
w réznych (nie tylko szkolnych) kontekstach. Osoba
o wysokich umiejetnosciach rozumowania w naukach
przyrodniczych jest zdolna i chetna do zaangazowania
sie w dyskusje na tematy zwigzane z nauka i technolo-
gig. Takie rozumowanie naukowe obejmuje wyjasnienia
zjawisk w sposdb naukowy, planowanie i ocene popraw-
nosci procedur badawczych oraz interpretacje danych
i dowodoéw naukowych. Pomiar science odnosi sie do
wiedzy, umiejetnosci i postaw w kontekscie zagadnien
z nauki i techniki.

Dziedzina czytanie i interpretacja (ang. reading) zwia-
zana jest z umiejetnosciami obejmujgcymi rozumienie
pisanych tekstéw (w réznej formie i na réznych nosni-
kach), poddanie refleksji, wykorzystanie ich do réznych
celéw (np. pogtebienia wiedzy czy dziatania w zyciu
spotecznym) oraz zaangazowanie czytelnika w niesio-
ne przez nie tresci. Zadania sprawdzajg umiejetnosé
czytania w trzech obszarach: wyszukiwania informacji
(uczen ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytania dotycza-
ce tego, co w tekscie wyrazone jest wprost), interpretacje



tekstu (wydobycie sensu, ktéry wynika z catosci wypo-
wiedzi, dostrzezenie nieoczywistych zwigzkéw miedzy
czesciami tekstu, wyciagniecie wnioskéw dotyczacych
znaczen wynikajacych ze sposobu wyrazenia przekazu)
oraz refleksje i ocene (zestawienie informacji zawartych
w tekscie z wiedzg czerpana z innych Zrédet oraz postu-
giwanie sie zwiezta i trafng argumentacjg).

Trzecia dziedzina, matematyka (ang. mathematics), ma
na celu pomiar umiejetnosci dotyczacych zastosowania
wiedzy i umiejetnosci matematycznych do rozwigzania
réznorodnych problemoéw. Mierzy zatem, czy uczniowie
umiejg rozumowadc matematycznie, a takze potrafig sku-
tecznie wykorzystywac pojecia i procedury matematycz-
ne do opisu, analizy i prognozowania réznych zjawisk.

Gdzie mozna znalez¢ szczegdtowe informacje o badaniu
PISA??

serwis internetowy prowadzony przez OECD: http://www.oecd.org/pisa

serwis poréwnujacy wyniki dla poszczegdlnych krajéw: https://www.compareyourcountry.org/pisa

repozytorium oryginalnych danych w formacie Stata oraz najnowsza wersja pakietu PISATOOLS uta-

twiajgcego analize danych PISA: http://www.evidenceinstitute.pl/skorzystaj-z-danych

strona polskiej PISA: http://www.ibe.edu.pl/pl/projekty-miedzynarodowe/pisa

program FS2W, w ktérym bada sie uczestnikéw PISA 2009 http://www.fs2w.ifispan.waw.pl

Badanie PISA realizowane jest na reprezentatywnej
probie losowej. Pierwszym stopniem doboru jest wybér
szkoty, zas drugim — losowanie uczniéw z uprzednio
wylosowanych szkét. Dobér szkét i ucznidw jest w pet-
ni losowy na podstawie wczesniej przygotowanych
list ze wszystkimi szkotami i uczniami w catym kraju.
Odmowy wziecia udziatu w badaniu sa rzadkie i $cisle
monitorowane.

Badanie w tej edycji po raz pierwszy odbyto sie wy-
tgcznie na komputerach. Kazdy uczen rozwigzywat
dwugodzinny zestaw zadan do diagnozy umiejetnosci
oraz wypetniat 35-minutowy kwestionariusz. W badaniu
uwzgledniono zadania wymagajgce udzielenia wiasnej
odpowiedzi (tzw. zadania otwarte) oraz zadania z odpo-
wiedziami do wyboru (tzw. zadania zamkniete). Zadania
pogrupowane byty w ,wiazki”, ktére obejmowaty jedna
tematyke zwigzana z realnymi sytuacjami.

Wyniki kazdej edycji badania sg poréwnywalne z wcze-
$niejszymi edycjami badania PISA dzieki zadaniom-ko-
twicom (zadania powtarzane w kazdej edycji badania).
We wszystkich edycjach badania w latach 2006-2015
wykorzystano te same ,kotwice”, ale w 2015 r. zostaty
one zaadaptowane do rozwigzywania na komputerze.
Najwieksza liczba zadan dotyczyta rozumowania w na-
ukach przyrodniczych podobnie jak w 2006 roku. Dlate-
go wiekszos$¢ poréwnan dotyczy wiasnie tego obszaru
w perspektywie dziewiecioletniego odstepu.

Qo

Oprécz zestawu zadan uczniowie zostali poproszeni
o udzielenie odpowiedzi w kwestionariuszu. Obejmo-
wat on informacje o postawach wobec uczenia sie, co-
dziennym funkcjonowaniu, rodzinie, a takze o szkolnych
i edukacyjnych doswiadczeniach uczniéw. Dodatkowo
w niektdrych krajach (takze w Polsce) uczniowie wypet-
niali krétkg ankiete zbierajgca informacje na temat zna-
jomosci oraz wykorzystania technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, a takze — sposobu przygotowywania
sie do przysztej kariery edukacyjno-zawodowej. W kaz-
dej szkole, ktéra zostata wylosowana do badania, dy-
rektorzy wypetniali elektroniczny kwestionariusz, ktéry
zawierat informacje o systemie edukacji i Srodowisku
uczenia sie.

Grupa uczniéw wylosowana do badania reprezento-
wata ponad 353 tys. polskich gimnazjalistéw urodzonych
w 1999 roku. Z populacji wytgczeni byli uczniowie szkét
specjalnych i uczniowie nie mogacy przystapic do testu
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub niewystarczajgca
znajomos¢ jezyka polskiego. W badaniu uczestniczyto
4478 polskich ucznidw (w tym 4466 gimnazjalistow) ze
160 gimnazjéw i 9 szkét ponadgimnazjalnych. Do bada-
nej populacji naleza takze pietnastoletni uczniowie szkoét
ponadgimnazjalnych oraz szkét artystycznych, ale byto
ich tgcznie mniej niz 1% catej préby. Badanie zrealizowa-
no w Polsce w marcu 2015 roku.



NAUKI NAUKI
CZYTANIE MATEMATYKA PRZYRODNICZE CZYTANIE MATEMATYKA PRZYRODNICZE
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015

Rozumowanie w naukach przyrodniczych (skrétowo: nauki przyrodnicze) jest obok matematyki i umiejetnosci czytania
ze zrozumieniem jedna z trzech gtéwnych dziedzin pomiaru. PISA sprawdza poziom umiejetnosci od 2000 roku, natomiast
rozumowanie w naukach przyrodniczych byto dziedzing wiodgcg, mierzong najwieksza liczba pytan testowych i pytan
w kwestionariuszu ucznia, w dwéch edycjach badania w 2006 i 2015 roku.

BADANIE PISA 2015 POD ZNAKIEM NAUK PRZYRODNICZYCH!

zadania sprawdzajgce rozumowanie w naukach przyrodniczych, wséréd nich 85 zadan
uzytych takze w poprzednich cyklach, co zapewnia poréwnywalnos$¢ wynikéw

zadania sprawdzajgce umiejetnosci czytania ze zrozumieniem

zadania sprawdzajgce umiejetnosci w obszarze matematyki

zadan sprawdzajgcych umiejetnosc rozwigzywania probleméw

zadania sprawdzajgce umiejetnosci finansowe

Okres$lenie rozumowanie w naukach przyrodniczych
jest ttumaczeniem angielskiego terminu science literacy,
ktéry obejmuje szerszy obszar niz umiejetnosci naucza-
ne na przedmiotach szkolnych w Polsce: fizyce, biologii,
chemii i geografii. W PISA umiejetnosci z zakresu science
literacy definiowane sg jako zdolnos$¢ do dyskusji, refleks;ji
a takze angazowania sie w zagadnienia zwigzane z nauka-
mi przyrodniczymi oraz zagadnienia zwigzane z technikg
oraz technologia.

W obszarze rozumowania w naukach przyrodniczych
PISA wyodrebnia trzy grupy sprawdzanych umiejetnosci
—inaczej zwane podskalami. Opisujg one szereg kompe-
tencji, dzieki ktérym uczen potrafi zastosowac nabyta wi-
dze, krytycznie odnosic sie do przedstawianych mu faktéw
i wreszcie twoérczo rozwigzywad problemy zwigzane z na-
ukami przyrodniczymi i technika. Pierwsza z podskal jest
wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy,
ktéra wymaga od ucznia podstawowej znajomosci teorii,



faktow, idei naukowych, a takze rozumienia, w jaki sposéb
nauka dochodzi do wiedzy, np. rozumienia standardowych
procedur wykorzystywanych w badaniach naukowych.
Druga podskala to planowanie i ocena poprawnosci pro-
cedur badawczych, ktérej istotg jest znajomos¢ procedur
stojacych u podstaw poznania naukowego np. rozumienie,
na jakie pytania mozna odpowiedzie¢ metodami naukowy-

mi, a na jakie nie. Ponadto umiejetnosc oceny czy zapre-
zentowane wyniki/wnioski z przyktadowego badania sg
wiarygodne z perspektywy poprawnosci zastosowanych
procedur badawczych. Trzecig podskalg jest interpretacja
danych i dowodow naukowych, ktéra mierzy podstawo-
we W nauce umiejetnosci wykorzystania, przetwarzania,
prezentacji wynikéw badan az do ich krytycznej analizy.

TEST PISA W ROZBICIU NA TRZY PODSKALE UMIEJETNOSCI W ZAKRESIE
ROZUMOWANIA W NAUKACH PRZYRODNICZYCH:

Okoto
Okoto

Okoto

Nalezy podkresli¢, ze edycja badania z 2015 przyniosta
kilka istotnych zmian w zakresie pomiaru. Kluczowg zmiang
jest zmodyfikowanie teoretycznych podstaw pomiaru (ang.
assessment framework), do ktérych miedzy innymi dodano
pojecie ,wiedza zwigzana z naukg”. W ramach tego poje-

zadan — wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy
zadan — planowanie i ocena poprawnosci procedur badawczych

zadan — interpretacja danych i dowodéw naukowych

cia wyodrebnia sie szczegdétowe aspekty mierzone w za-
daniach testowych: wiedze o procedurach badawczych,
wiedze o poznaniu naukowym oraz wiedze obejmujaca
znajomos¢ faktow i teorii naukowych.

JAK WYGLADA TEST, KTORY ROZWIAZUJA UCZNIOWIE W BADANIU PISA?

czas trwania test rozwia- zadania brak podziatu 2/3 zadan uczniowie czas trwa-
testu to 2 zywany na o réznych na przedmioty/ to zdania w kazdym nia testu
godziny komputerach poziomach dziedziny, zamkniete, kraju widza i przerw, wa-
trudnosci uczen dostaje okoto 1/3 identyczne runki i proce-
~przemiesza- to pytania zadania (tres¢ dury sg Scisle
ne” zadania otwarte i wyglad) kontrolowane

O



Wiedza sprawdzana w ramach rozumowania w naukach przyrodniczych jest definiowana jako integralna cze$¢ umiejet-

nosci ucznia oraz niezbedny element ksztatcenia postaw. Zostaty wyszczegdlnione jej trzy kluczowe aspekty:

WIEDZA FAKTOGRAFICZNA

Znajomos¢ podstawowych
faktéw, pojeé, idei opisuja-
cych otaczajacy nas Swiat
i jest kluczowa dla zrozumie-
nia wiedzy naukowej.

WIEDZA PROCEDURALNA

Znajomos¢ kluczowych
procedur niezbednych do
przeprowadzenia badan
naukowych. Jest to wiedza
o cechach poznania nauko-
wego, takich jak kontrola
zmiennych, standaryzacja
w badaniach, czy minimalizo-
wanie btedéw pomiaru po-
przez powtdérzenia. Wiedza
ta pozwala na samodzielne
planowanie i wykonanie do-
Swiadczen, ale takze ocene
poprawnosci dostarczonych
wynikéw badan.

WIEDZA
EPISTEMOLOGICZNA

Obejmuje rozumienie
znaczenia poszczegol-
nych elementéw poznania
naukowego, takich jak
teorie naukowe, hipotezy,
obserwacje czy modelowa-

nie. To rozumienie podstaw
tworzenia wiedzy naukowej,
ktéra nie istniataby na przy-
ktad bez stosowania kontroli
zmiennych czy powtdrzen
w doswiadczeniach.

.
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ZADANIA W TESQIE PISA SPRAWDZAJA
UMIEJETNOSCI ROZUMOWANIA

Jednym z przyktadéw odtajnionych zadan jest pytanie drugie z wigzki o tytule ,Paliwa kopalne”. Przytoczone pytanie
odnosi sie do kontekstu zwigzanego z waznym zagadnieniem — wykorzystywaniem przez cztowieka zasobdéw energii.
Znajdziemy tutaj odniesienie sie do sytuacji zwigzanej z zyciem codziennym jednostki — konsumenta paliw na stacji
benzynowej, ale takze do waznych spraw zwigzanych z bezpieczeristwem energetycznym spoteczeristwa czy global-

nym systemem ochrony srodowiska.

pisa2015 I

Paliwa kopalne
Pytanie 2 [ 4

Zapozna) sie T tekstem "Falwa Kopaine® po prawe)
sironie. WiNEZ odpowedz! na pytania.

Pomimo ralet biopaliv dla srodowizka natrainego,
nadal powszechnie wykorzystule sig paliwa kopalne
W ponisze| tabedl pordwnans poziom wwainiane
enengii i COy pray spakaniu ropy nalowe] i elanol,
Roga naflowa o paliwo kopalne, a elanol o
Diopaim,

Uwtilniony dwautlenik
Zrodbn | Liwolniona energian | wigla (mg GO/
paliwa | (k) energii'y paliwa) | energii wytwarzone

z danego paliwa)
topa 235 ]
naflowa
Etanal 2743 54

Ha podstawic tabell wyjasnij, diaczego nicktdrzy wola

wykorzystywad rope nafows zamiast etanolu, nawet
JESh ich kosTt pest taki sam?

Na podslawie tabeli wyjasnij, jakic koroysci dia
Erodowiska naturaineqo wynikaja 7 wykormryshywania
etanolu Zamiast rogy nafowe|

PALIWA KOPALNE

Wiele elekirowni spala paliwa zawieragace weqiel | emige dwutlensk wegla (C0;)

Uwalniany do atmosfery CO wywiera negatywny wphyw na globainy klimat. Inzynlercwie
shosiga rarne strateqie, aby zmnieEsryd Bosc C0s uwalnianego ao atmosieny

Juedng z takich strategil jesl spalanie biopalw zamiast paliw kopalnych. Paliwa kopalne
pochodzs 2 dawno RiEZyjgcych organizmow, natomiast blopaliwa powstala z roslin, kisre
yly | humardy niedawno

Inna strategia poiega na preechwyceniu cescl OOy emlowaneqo Priez elektrownie |
Fmagarynowaniu go geboko pod Zlemia lub w oceanle Strateqle te okredla she [akn
“wryChwyTywanic | magazynowanic dwutienku wegla®,
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Lwalniarry do atmosfery

G0 emitowany

Paiwa przez elakirownie

wykarryshywana
w eleldrowniach

Paliwa kapalna Magarynowany w oceanse

Zaprezentowane zadanie jest przyktadem zadania otwartego, ktére wymaga podania argumentacji dla dwéch réz-
nych — czy wrecz przeciwstawnych — stanowisk zwigzanych z wykorzystaniem do produkgji energii biopaliw lub paliw
kopalnych. Podstawa do sformutowania argumentacji maja by¢ przedstawione w tabeli dane. Zadanie odznacza sie
Srednim poziomem trudnosci. Ma sprawdzac wiedze z zakresu podstawowej metodologii badan naukowych, przypo-

Zrédto: Screen z badania PISA

rzgdkowane jest do podskali interpretacja danych i dowodow naukowych.

Warto takze dodad, ze rozwigzywanie testu PISA na komputerach daje wieksze mozliwosci w tworzeniu ciekawszych

form zadan, w tym takze rozbudowanych schematéw i symulacji komputerowych. Mozna z duzg dozg prawdopodobien-

stwa zaktadad, ze z punktu widzenia ucznia rozwigzywanie takich zadan jest bardziej przyjazne i interesujace, dzieki
czemu tez motywuje mocniej do udziatu w badaniu.




Na uzytek badania PISA opracowano skale, na ktérej prezentowane sg wyniki uczniéw. Umozliwia ona poréwnywanie
rezultatéw na przestrzeni czasu dla uczestniczacych krajéw, a takze poréwnywalnos$¢é wynikéw pomiedzy badanymi
krajami lub $rednig OECD.

Punktem odniesienia dla skali rozumowania w naukach przyrodniczych sg wyniki z badania PISA 2006 dla 30 krajéw
OECD, ktére uczestniczyty w tym badaniu. Dla tych krajow ustanowiono wystandaryzowanga skale wynikéw PISA
o sredniej 500 i odchyleniu standardowym 100. Od 2006 roku OECD poszerzyto sie o 5 krajow (Chile, Estonia, Izrael,
Stowenia oraz totwa) i z tego powodu oraz ze wzgledu na zmiany w wynikach uczniéw $rednia OECD w PISA 2015
wynosi 498 punktéw. W matematyce i czytaniu ze zrozumieniem skale ustanowione byty odpowiednio w 2003 i 2000
roku. Cho¢ srednie na tych skalach sg obecnie rézne, to mozna przyjac, ze w kazdym przypadku punktem odniesienia
jest wcigz ok. 500 punktéw jako $rednia krajéw OECD.

Na skali wynikéw PISA ok. dwie trzecie ucznidw uzyskuje wyniki w zakresie miedzy 400 a 600 punktéw. Interpretujgc
wyniki badania, mozna odnosi¢ je do odchylenia standardowego wynoszacego ok. 100 punktéw lub do szacowanej
przez OECD oceny liczby punktéw odpowiadajacej réznicy jednego roku ksztatcenia. OECD szacuje, ze przez jeden
rok nauki uczniowie zyskujg przecietnie ok. 30 punktéw na skali PISA. Mozna wiec powiedzie¢, ze réznica ok. 30
punktéw odpowiada réznicy jednego roku ksztatcenia. Trzeba jednak dodad, ze sa to jedynie szacunki i réznia sie dla
rodzajéw ksztatcenia, miedzy krajami oraz miedzy uczniami o réznym wieku (por. ramka 1.2.1, raport PISA 2015, OECD).

Skalowanie wynikéw odbyto sie oddzielnie dla kazdej z trzech dziedzin pomiaru, w kolejnych latach, gdy dana dzie-
dzina byta wiodgca w badaniu. W 2000 roku skalowano po raz pierwszy umiejetnosci w zakresie czytania i rozumo-
wania, w 2003 roku umiejetnosci matematyczne. W 2006 roku skalowano umiejetnosci w zakresie rozumowania
w naukach przyrodniczych i od tej edycji wyniki sg one w petni poréwnywalne oraz stanowig odniesienie do wynikéw
opisanych w niniejszym raporcie.

WYKRES: ROZKLAD WYNIKOW UCZNIOW NA SKALI PISA
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Miedzynarodowe badania wiedzy i umiejetnosci uczniéw
stanowia wazna jakosciowa zmiane w edukacji. Ich celem
jest okreslenie efektéw ksztatcenia i skupienie sie na tym,
co potrafig uczniowie, a nie na naktadach i samej organizac;ji
nauczania. Systemy o$wiaty réznia sie znacznie miedzy kra-
jami i nie ma jednego rozwigzania, ktére przynositoby dobre
efekty w kazdej szkole czy kazdym kraju. Kraje i szkoty réznig
sie takze naktadami finansowymi ponoszonymi na ksztatcenie
jednego ucznia, metodami nauczania czy organizacjg pracy
nauczycieli. Badania pokazujg jednak, ze nie ma bezposred-
niego przetozenia miedzy naktadami czy organizacjg pracy
a efektami ksztatcenia. Stad wazna jest catosciowa ocena
tego, jaki poziom kompetencji uczniowie prezentuja. Taka
mozliwo$¢ mamy od stosunkowo niedawna, kiedy wiekszos¢
krajow rozwinietych dotaczyta do takich badan jak PISA czy
TIMSS.

Istotnym pytaniem jest, czy umiejetnosci mierzone
w szkole przektadaja sie na przyszte sukcesy lub jakos¢
zycia uczniéw. Inaczej mdéwiac, czy kraje, w ktdrych wyni-
ki uczniéw sa wysokie, moga sie takze poszczyci¢ lepszymi
osiggnieciami w gospodarce i w zyciu spotecznym. Okreslenie
tych zaleznosci nie jest tatwe. Na wyniki nauczania, ale takze
na powodzenie 0sdb i krajéw wptyw majg dziesiatki czynni-
kéw, ktére sg niezalezne od jakosci nauczania. W ostatnich
latach pojawito sie jednak wiele prac badawczych analizuja-
cych te zaleznosci i prébujgcych wytgczy¢ wptyw innych czyn-
nikéw na relacje miedzy umiejetnosciami uczniéw a rozwojem
gospodarczym lub waznymi dla spoteczerstwa wskaznikami
pozaekonomicznymi.

Poréwnujac cate kraje badania pokazujg do$¢ wyrazng
zaleznos$¢ miedzy wzrostem gospodarczym a poziomem
kompetencji uczniéw (por. Hanushek, Woessmann, 2015).
Co wiecej, zaleznos$¢ ta jest bardziej istotna niz zwigzek
miedzy formalnym poziomem wyksztatcenia a rozwojem go-
spodarczym. Krétko méwiac, to jakos¢ nauczania i efekty,
a nie dyplomy, liczg sie dla rozwoju gospodarki. Analizy
statystyczne potwierdzajq dynamiczna zaleznos¢ miedzy
zmianami w kompetencjach spoteczenstwa a rozwojem
gospodarczym. Zywym przyktadem sa kraje azjatyckie, kté-
re jeszcze w latach 50-tych ubiegtego wieku uznawane byty
przez ekonomistéw jako skazane na niski poziom rozwoju
gospodarczego. Znaczne inwestycje w poziom edukacji oraz
wiara spoteczeristwa w jego wartos¢ spowodowaty, ze przez
ostatnie kilkadziesiat lat kraje te zaskoczyty caty Swiat i sta-
nowig przyktad sukcesu gospodarczego opartego na wie-
dzy. Mozna oczekiwad, ze w diugim terminie podniesienie
kompetengji polskich uczniéw udokumentowane badaniami
PISA oraz PIAAC przyniesie Polsce znaczne korzysci w postaci
wyzszego wzrostu gospodarczego.

Badania pokazujg tez duze znaczenie jakosci edukacji i po-
ziomu kompetengji dla indywidualnego rozwoju. Uczniowie,
ktérzy lepiej radza sobie w tescie PISA majg znacznie wyzszg
szanse ukoniczenia studiéw, a w przysztosci lepsza pozycje na
rynku pracy (OECD, 2010; Jakubowski, 2013). Badanie PIAAC
pokazuje pozytywna zalezno$¢ miedzy poziomem umiejet-
nosci w kluczowych dziedzinach a pozycja na rynku pracy,
lepszym zdrowiem i wyzszym zaangazowaniem obywatelskim,
nawet dla oséb z tym samym formalnym poziomem wyksztat-
cenia (por. rozdziat 5 w OECD, 2016). Badania pokazuja, ze
lepsze kompetencje to bardziej Swiadome decyzje dotycza-
ce rodziny czy zdrowia. Lepsza edukacja to takze mniej-
sze prawdopodobieristwo popadania w konflikt z prawem
i wyzsze zaangazowanie obywatelskie. Korzysci spoteczne
z edukacji sa réwnie wysokie jak korzysci prywatne zwiaza-
ne z lepszymi zarobkami (Heckman i in., 2016).

Dla Polski szczegdlnie istotne sg analizy efektéw reform
edukacyjnych wprowadzanych w przesztosci. Szczegétowa
analiza zmian w wynikach miedzy PISA 2000 a PISA 2006
dokumentuje pozytywne efekty reformy z 1999 roku wpro-
wadzajacej gimnazja a w szczegdlnosci znaczne korzysci
z dodatkowego roku ksztatcenia ogdélnego w gimnazjach
dla najstabszych uczniéw (Jakubowski i in., 2016). Efekty te,
obserwowane w szkole i mierzone testami PISA, zostaty nie-
dawno potwierdzone w badaniach reprezentatywnych dla
tych samych grup ucznidw, ale juz na rynku pracy. Wegierscy
badacze Daniel Horn i Luca Drucker wykorzystali dane z Euro-
pejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci (badanie w Pol-
sce realizowane przez GUS), aby poréwnac zmiany w szan-
sach zatrudnienia i w wynagrodzeniach dla bytych uczniéw.
Naukowcy uwzglednili zaréwno tych, ktérzy doswiadczyli
reformy z 1999 roku wprowadzajacej gimnazja, jak i uczniéw
nieobjetych tymi zmianami. Poréwnujac osoby, ktére réznia
sie jedynie kilkoma miesigcami w dacie urodzenia badacze
mogli sprawdzi¢, czy istnieje zaleznos¢ przyczynowo-skutko-
wa miedzy reforma a zatrudnieniem absolwentéw w dtugim
okresie (Drucker, Horn, 2016).

Wyniki pokazuja, ze uczniowie, ktérzy mieli szanse uczesz-
czania do gimnazjum maja srednio 2-3% wyzsze prawdo-
podobienstwo znalezienia zatrudnienia i zarabiajg o 3-4%
wiecej niz osoby, ktére spedzity 8 lat w szkole podstawowe;j.
Mozna policzy¢, ze oznacza to wzrost zatrudnieniaod 4 do 5
tys. oséb w kazdym roczniku bytych uczniéw i sSredni wzrost
ptac o ok. 60 ztotych w kazdym miesigcu (w dzisiejszych
cenach) w poréwnaniu do oséb w podobnym wieku i dziata-
jacych na tym samym rynku pracy, ale nie objetych reforma.
Badacze stwierdzili, ze efekty te sg bardziej znaczace dla oséb
z niskim wyksztatceniem, co potwierdza wczesniejsze analizy
zmian w wynikach uczniéw w polskim badaniu PISA.



PORTUGALIA

Reformy i wyniki badan TIMSS | PISA

w Portugalii

W obszarze edukacji, Portu-
galia z 1995 roku i Portugalia
w 2015 roku sg dwoma réznymi
krajami. W 1995 r. uczniowie nie
byli przyzwyczajeni do mierze-
nia ich umiejetnosci standaryzo-

d czasu pierwszego uczest-

nictwa w miedzynarodo-

wych badaniach edukacyj-
nych, Portugalia osiggneta bardzo
znaczace postepy. W 1995 r. kraj ten
po raz pierwszy uczestniczyt w bada-
niu miedzynarodowym TIMSS. Wyni-
ki okazaty sie bardzo stabe. Dopiero
piec¢ lat pézniej, w 2000 roku, Por-
tugalia przystapita do innych mie-
dzynarodowych badan osiggnie¢
szkolnych. Ostatnie wyniki, w 2015
r., zaréwno w TIMSS, jak i PISA, cha-
rakteryzuja sie statym przyrostem.
W 2015 r. portugalscy uczniowie
z czwartych klas osiagneli lepsze wy-
niki w matematyce niz kraje, ktére za-
ZwycCzaj 0siggaja najlepsze rezultaty,
jak np. Finlandia. W PISA 2015 r. piet-
nastolatki z Portugalii po raz pierw-
szy plasowaty sie powyzej $redniej
OECD we wszystkich trzech dziedzi-
nach (nauki przyrodnicze, matema-
tyka i czytanie). Postep, odnotowany
w ciggu dwéch dziesiecioleci, ma
swoje przyczyny we wprowadzonych
zmianach w systemie edukacyjnym.

wanymi testami. Nie przeprowa-
dzano ogdlnokrajowych egzamindw,
za wyjatkiem egzaminéw wstepnych
na uniwersytety. Przede wszystkim
wszystkie wyniki egzaminacyjne
byty krytykowane przez wiekszosé
czotowych i wptywowych pedago-
géw portugalskich.

Wyniki badania TIMSS staty sie
impulsem do przebudzenia dla kraju.
W 1997 r. rzad utworzyt departament
zajmujacy sie opracowywaniem i ko-
ordynacjg egzamindw, a takze zor-
ganizowat nowe krajowe egzaminy
na koniec szkoty $redniej. W 2001 .
wyniki egzaminéw zaczety by¢ do-
stepne dla opinii publicznej. Co roku
temat wynikéw egzamindéw trafia na
pierwsze strony gazet i jest szeroko
komentowany. Nastepnie w 2005 r.
rzad wprowadzit nowe egzaminy pod
koniec obowigzkowego szkolnictwa,
w klasie 9, dla jezyka portugalskiego
i matematyki. Wszystkie te reformy
spowodowaty zmiane systemu edu-
kacyjnego. Uczniowie, nauczyciele,
dyrektorzy szkét, rodzice i opinia pu-

10

Prof. Nuno Crato
Minister edukacii I nauki
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bliczna zaczeli przywigzywac wiek-
szg wage do osiggniec szkolnych.
W 2011 r. kraj przystapit do miedzy-
narodowego badania PIRLS.

Okres miedzy 2011 a 2015 rokiem
jest szczegdlnie wazny, poniewaz
w strategii rzgdu pojawita sie nowa,
spdjna i jasno okreslona polityka
edukacyjna. Co sie wtedy stato?

Po pierwsze, pojawity sie zmiany
w programach nauczania. Minister-
stwo podkreslito znaczenie kluczo-
wych przedmiotéw, takich jak ma-
tematyka, jezyk ojczysty, historia,
geografia i nauki przyrodnicze. Wpro-
wadzono tzw. meta — standardy pro-
gramowe w celu uzupetnienia i zor-
ganizowania nauczania przedmiotéw
ogélnych. Nowe standardy opieraty
sie na wiedzy, zorganizowanej kolej-
no i stopniowo w kazdej dziedzinie.
Standardy te wyraznie odrdzniaty
wiedze od ponad przedmiotowych
umiejetnosci, zastepujgc niejasny
termin “kompetencje”. Co wazniej-
sze, standardy te dostarczaty bezpo-
Srednich wskazéwek nauczycielom,
szkotom, autorom podrecznikéw
i rodzicom oraz pomagaty stworzy¢
kryteria ewaluacyjne. Tresci progra-
mowe byty zdefiniowane precyzyjne,
co utatwiato mierzenie efektéw na-



uczania. Ministerstwo zwiekszyto tez
liczbe godzin w programie nauczania
dla matematyki i jezyka ojczystego,
a takze nakazato przebudowe tresci
dla najwazniejszych przedmiotow.
W matematyce uczniowie powinni
opanowac podstawowe algorytmy
i wiedze, ktére sg podstawowymi
sktadnikami dla umiejetnosci roz-
wigzywania problemdw i umiejetno-
$ci poznawczych wyzszego rzedu.
W czytaniu uczniowie powinni po-
siadac¢ umiejetnosci czytania ze zro-
zumieniem, opanowad znajomosé
gramatyki i pisowni — jako podstawy
poprawnej komunikacji. Nacisk zostat
potozony na znajomos¢ lektur z portu-
galskiego kanonu, co uprzednio byto
marginalizowane.

Po drugie, wprowadzono systema-
tyczng ewaluacje zewnetrzna pod
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koniec wszystkich cykléw ksztatce-
nia, w momentach, w ktérych ucznio-
wie zmieniajg kierunek ksztatcenia,
nauczycieli i szkoty. Zwiekszyto to
nacisk na to, aby wszyscy ucznio-
wie pomyslnie zakonczyli kazdy cykl
szkolny. Wprowadzono zachety dla
szkot zalezne od edukacyjnej warto-
$ci dodanej, spadku wskaznikéw dru-
gorocznosci oraz czy spadku liczby
uczniéw porzucajacych nauke.

Po trzecie, w tradycyjnie wysoce
scentralizowanym systemie portugal-
skim, ministerstwo zwiekszyto autono-
mie szkét i dato im wiekszg swobode
W organizacji pracy. Zapewnito tez do-
datkowe Srodki dla uczniéw o okreslo-
nych potrzebach edukacyjnych. Mot-
tem tych zmian byto: “ocena wynikéw
i brak kontroli nad procedurami”.

—

Po czwarte, rzad zaproponowat
zréznicowane S$ciezki ksztatcenia na
poziomie $rednim, po ukonczeniu
obowigzkowych 9 klas ksztatcenia
ogdlnego. Obecnie mozliwe sa trzy
Sciezki: klasyczna (naukowo-huma-
nistyczna), “profesjonalna” (dajaca
kwalifikacje w takich zawodach jak:
hydraulik, elektryk czy fotograf) oraz
“zawodowa”. Ta ostatnia Sciezka zo-
stata wprowadzona tymczasowo, dla
uczniow, ktérzy docelowo majg wejsé
na $ciezke klasyczna lub profesjo-
nalng. Na kazdym etapie uczniowie
maja mozliwo$¢ zmiany Sciezki na-
uczania, wtgczajac w to przejscie ze
$ciezki zawodowej na klasyczna. Aby
zwiekszy¢ spdjnosé systemu i wypet-
ni¢ zapotrzebowanie na kwalifikacje
zawodowe, rzad wprowadzit takze
dwuletnie studia profesjonalne po
szkole $redniej.

Polska =——Portugalia
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W stosunku do duzych badan ilosciowych pojawiaja sie
czasem opinie podwazajace ich reprezentatywnos¢ dla
catej populacji uczniéw. W przypadku duzych badan mie-
dzynarodowych tatwo mozna odpowiedzie¢ na zarzuty,
ze nie dajg one wiarygodnych wynikéw ze wzgledu na
rzekomag manipulacje prébg badawcza. Inaczej méwiagc
— ze kraje ,posytajg” do badania najlepszych uczniéw,
zawyzajgc w ten sposéb ocene ich umiejetnosci.

Badania w rodzaju PISA, TIMSS czy PIAAC bardzo
szczegdétowo dokumentujg prébe badawcza i nadzoruja
jej realizacje. Czuwa nad tym zespdt ekspertéw z wielu
krajéw, bowiem kazdy kraj uczestniczacy w badaniu chce
miec¢ pewno$é, ze porédwnania umiejetnosci uczniow sa
wiarygodne i nie sg zmanipulowane. Szczegdétowy opis
procedur badawczych i nadzoru nad realizacjg préb
uczniéw dostepne sg publicznie wraz z niezbednymi da-
nymi w tzw. raportach technicznych.

PISA stosuje bardzo rygorystyczne kryteria dobo-
ru proby i scisle kontroluje mozliwosci wykluczenia
ucznidw czy szkoét z badania. Kazdy kraj ma prawo
wytgczy¢ z badania ucznidéw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych lub tez ucznidw, ktdrzy nie potrafig jeszcze
postugiwac sie jezykiem danego kraju (imigranci $wiezej
daty). Jednak wykluczenia te moga stanowi¢ maksymalnie
5% catej populacji uczniéw.

W PISA rygorystycznie przestrzegane sg tez stan-
dardy dotyczace procenta odméw ze strony szkét czy
uczniéw. Jesli zbyt wiele szkét odmawia udziatu w bada-
niu, to dane z tego kraju nie zostajg wtgczone do raportu
koncowego, jak to sie stato np. z Wielka Brytanig w pierw-
szych edycjach PISA.

Préby badawcze w Polsce realizowane sg najczesciej
W znacznie wyzszym procencie niz w innych krajach.
Przyktadowo, badanie PISA 2015 w Polsce byto repre-
zentatywne dla 98% 15-latkow zakwalifikowanych do
badania, co mozna poréwnac ze srednig 96% dla kra-
jow OECD. Jesli wezmiemy pod uwage cata populacje
15-latkdw, tgcznie z uczniami, ktdérzy nie chodza do szkoty
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lub sa w szkotach specjalnych, to badanie PISA pokryto
91% tej populacji w poréwnaniu ze srednig OECD 89%
(por. Tabela 11.1, PISA 2015 Technical Report, dostepne
na http://www.oecd.org/pisa/data/2015-technical-report).

tatwo policzy¢, ze nawet jesli badanie objetoby wszyst-
kich 15-latkéw w Polsce, to wyniki nie mogtyby sie zbytnio
zmienié. Przyktadowo: zatézmy, ze 2% kwalifikujacych sie
do badania 15-latkéw nieobjetych PISA 2015 napisatoby
jednak test i uzyskato bardzo niskie wyniki (np. ok. 350
punktéw, co odpowiada 5% najnizszych wynikéw), to i tak
Sredni wynik Polski zmienitby sie jedynie o 3 punkty. Co
wiecej, analizy poréwnujgce wyniki egzaminéw zewnetrz-
nych na prébie ucznidéw wylosowanych do badania PISA
pokazaty w poprzednich latach, ze sg one reprezenta-
tywne dla catej populacji 15-latkéw w Polsce (por. Dolata,
Jakubowski, Pokropek, 2013).

Nie ma wiec watpliwosci, ze préba badania PISA po-
kazuje rzeczywisty poziom umiejetnosci w populacji
wszystkich 15-latkéw w Polsce. Mozna jedynie dyskuto-
wad, czy wazny jest dla nas pomiar takich umiejetnosci,
ale tu trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem i rozumowania w matematyce
i naukach przyrodniczych maja dla nas znaczenie. W ra-
porcie przedstawiamy wyniki badan pokazujgcych, ze sa
to kluczowe dla gospodarki i spoteczenstwa umiejetnosci.

PISA stosuje bardzo
rygorystyczne kryteria
doboru proby i scisle
kontroluje mozliwosci
wykluczenia uczniow czy
szkot z badania
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Jednym z celéw badania PISA jest monitorowanie zmian
w poziomie umiejetnosci ucznidéw na przestrzeni czasu.
Gtéwne poréwnania dokonywane sg miedzy tzw. gtéwny-
mi dziedzinami badania. Czytanie byto gtéwna dziedzing
w 2000 i 2009 roku, a wiec najbardziej rzetelne poréw-
nania sa mozliwe miedzy tymi edycjami. Matematyka byta
gtéwna dziedzing w 2003 i 2012 roku a nauki przyrodnicze
w 2006 i 2015 r. W latach pomiedzy kazda dziedzina jest
takze badana, ale wyniki sg mniej precyzyjne ze wzgledu
na mniejsza liczbe zadan w tescie z tej dziedziny. Kolejne
badanie w 2018 roku bedzie sie koncentrowac ponownie
na czytaniu. Dodatkowe dziedziny, takie jak rozwigzywanie
problemdw, nie sg poréwnywalne miedzy latami.

Poréwnania mozliwe sg dzieki temu, ze cze$¢ zadan
testowych jest utrzymywana w tajemnicy i ponownie wy-
korzystywana w kolejnych badaniach. Dzieki temu mozli-
we jest skalowanie wynikéw tak, aby byty poréwnywalne
miedzy kolejnym dziedzinami. Poréwnania sg w petni
prawomocne poczawszy od pierwszego badania PISA,
w ktoérej dana dziedzina byta dziedzing gtéwna badania.
Tak wiec dla czytania poréwnania mozliwe sa od 2000
roku, dla matematyki od 2003 roku a dla nauk przyrod-

niczych od 2006 roku. PISA daje wiec podstawe do mo-
nitorowania zmian w efektach ksztatcenia 15-latkéw juz
na przestrzeni kilkunastu lat. Wczesniejsze wyniki mozna
oczywiscie wzigé pod uwage, ale z tym zastrzezeniem, ze
poréwnania obarczone sg btedem. Szczegdty dotyczace
zmian w konstruktach mierzonych w badaniu PISA, a takze
studium wptywu przejscia z testu papierowego na kompu-
terowy sa przedstawione w specjalnych aneksach raportu
PISA (por. Annex A5 oraz Annex A6 w PISA, 2016a).

Ponizszy wykres pokazuje zmiany w wynikach polskich
15-latkéw od 2000 do 2015 roku. Na wykresie pokazano
wyniki w kazdej dziedzinie, cho¢ trzeba pamiegtad, ze tylko
czytanie jest w petni poréwnywalne od poczatku badania
w 2000 roku. Wida¢ jednak, ze wyniki sa silnie skorelowa-
ne ze sobga i podlegajg podobnym zmianom w czasie. Na
wykresie pokazano tez oszacowanie linii liniowego trendu,
ktory pokazuje, ze na przestrzeni 16 lat badan PISA wyniki
polskich 15-latkéw ulegty poprawie. Punktem odniesienia
jest stylizowana $rednia dla OECD wynoszaca 500 punk-
téw (w rzeczywistosci Srednia ta zmienita sie nieco miedzy
latami, inaczej w kazdym przedmiocie).

WYKRES 1. ZMIANY W WYNIKACH POLSKICH 15-LATKOW OD 2000 DO 2015 ROKU
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530
520
510
500
490
480
470

460

2000 2003 2006

OECD

nauki przyrodnicze

2009 2012 2015

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA
=
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Widac, ze wyniki polskich 15-latkéw ulegty poprawie przede wszystkim miedzy edycjamiw 2000 i 2003 roku. Poprawe
wynikéw polskich uczniéw mozna wigzac z reforma wprowadzajgca gimnazja. Szczegétowe analizy danych pokazuja, ze
z tej reformy skorzystali gtéwnie uczniowie bytych szkét zawodowych, ktérzy zyskali jeden dodatkowy rok ksztatcenia
ogdlnego (9 lat szkoty podstawowej i gimnazjum zamiast tylko 8 lat szkoty podstawowej). Co wiecej, badania PISA po-
wtérzone w Polsce na 16 — i 17-lakach pokazuja, ze ta korzys¢ jest dtugotrwata. Uczniowie szkét zawodowych prezentujg
wyzszy poziom umiejetnosci niz w 2000 roku. Niestety analizy te pokazuja tez, ze jedynie w liceach postepuje wzrost
umiejetnosci ucznidw, co sktania do pytania o jako$¢ nauczania przedmiotéw ogdlnych w technikach i szkotach zawo-
dowych (por. Jakubowski, Patrinos, Porta, Wisniewski, 2016). Polska odnotowata tez skok miedzy rokiem 2009 i 2012,
ktéry nie zostat potwierdzony trwatym wzrostem przez badanie PISA 2015, gdzie wyniki spadty do poziomu podobnego
jak w latach 2006 i 2009. Nie jest jeszcze wiadomo czy to trwata zmiana, czy raczej artefakt wynikajgcy z przejscia na
badanie na komputerach, ktére na pewno nie sprzyja polskim uczniom. Piszemy o tym w dalszych czesciach raportu.

Na przestrzeni 16 lat badan PISA wyniki
polskich 15-latkdw ulegly poprawie.

Poprawe wynikow polskich uczniow mozna
wigzac z reforma wprowadzajaca gimnazja.
Szczegotowe analizy danych pokazuijg, ze
7 tej reformy skorzystali gtownie uczniowie
bytych szkot zawodowych, ktorzy zyskali jeden
dodatkowy rok ksztatcenia ogolinego (9 lat
szkoty podstawowe] i gimnazjum zamiast tylko
3 lat szkoty podstawowe)).
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JAKI JEST POZIOM UMIEJETNOSCI POLSKICH
UCZNIOW W ROZUMOWANIU W NAUKACH
PRZYRODNICZYCH?

Sredni wynik polskich uczniéw wyniést 501 punktéw. Wynik ten daje Polsce 10 miejsce wéréd krajéw Unii Europejskiej,
ale tylko 6 krajow UE osiggneto wynik statystycznie wyzszy (Estonia, Finlandia, Stowenia, Niemcy, Holandia i Anglia). Wy-
nik nizszy osiggneto 13 krajéw. Wynik nierozréznialny statystycznie od Polski osiggnety Irlandia, Belgia, Dania, Portugalia,

Austria i Szwecja.

WYKRES 2. ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH -
RANKING KRAJOW UE W 2015
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Zrédto: Wykres na podstawie wynikdw PISA 2015, czes¢ |, tabela 1.2.14

Sporym osiggnieciem jest awans Polski do grupy krajéw, ktérych wynik jest powyzej Sredniej OECD. W 2006 roku
polscy uczniowie osiagajgc 498 punktow, plasowali sie wérdd rowiesnikéw z krajéw z wynikami na poziomie Sredniej
OECD podobnie jak Wegry, Szwecja, Dania, Francja i Chorwacja. Polska jako jedyna z tego grona uzyskata wzrost

wyniku ponad $rednig OECD.
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Wykres ponizej pokazuje zmiany w wynikach PISA w rozumowaniu w naukach przyrodniczych miedzy edycjami 2006
i 2015, gdzie stanowity one gtéwny pomiar. Polska miedzy 2006 a 2015 rokiem odnotowata niewielki wzrost wynikéw na
skali PISA, cho¢ wynidst on jedynie 3 punkty i zmiana ta nie jest istotna statystycznie. Warto jednak zauwazy¢, ze wiekszos$¢
krajow, dla ktérych posiadamy dane z kilku edycji PISA, odnotowata od 2006 roku spadek wynikéw i tylko kilka krajow
poprawito swoje rezultaty. Najwiekszy przyrost odnotowata Portugalia z wynikiem wyzszym o 26 punktéw, a tuz za nig
Rumunia z poprawa o 16 punktéw.

WYKRES 3. ZMIANA WYNIKOW MIEDZY 2006-2015 W NAUKACH PRZYRODNICZYCH W UE
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Zrédto: Wykres na podstawie wynikdw PISA 2015, czes¢ |, tabela .2.4a
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POLSKIE WYNIKI WYSOKO W RANKINGU KRAJOW
UE PO UWZGLEDNIENIU WYSOKOSCI PKB NA
MIESZKANCA

WYKRES 4. RANKING KRAJOW UE W 2015 PO UWZGLEDNIENIU CZYNNIKOW
SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH
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Zrédfo: wykres na podstawie wynikow PISA 2015, czesc |, tabela 1.2.11

Wyniki polskich uczniéw po skorygowaniu o czynniki spoteczno-ekonomiczne wypadaja znacznie lepiej na tle krajéw
UE niz przy poréwnaniach pierwotnego wyniku (awans z 10 miejsca na 4). Czotéwka krajéw w rankingu: Estonia, Finlan-
dia i Stowenia nie zmienity swojej pozycji po korekcie wyniku, natomiast Polska i Portugalia (wyniki obu krajow przed
korekta byty na tym samym poziomie) przesunety sie tuz za wymienione trzy przodujgce kraje. Korekta w stosunku do
pierwotnego wyniku polskich uczniéw wyniosta 20 punktéw. Zestawiajgc te zmiane z wynikiem niemieckich uczniéw,
ktérzy po korekcie ,stracili” na skali 7 punktow, polski rezultat mozemy oceniac jako bardzo dobry. Mozemy postawié
teze, ze Swiadczy to o skutecznosci pracy polskich szkdt w mniej sprzyjajgcych warunkach spoteczno-ekonomicznych

w poréwnaniu do innych krajéw UE.

Korekte wynikéw w PISA przeprowadza sie w oparciu o PKB per capita (produkt krajowy brutto na mieszkanca), czyli
o dostepne w danym kraju zasoby, ktére moga byc¢ inwestowane w edukacje. Ponad to uwzglednia sie takie czynniki jak:
tgczne wydatki na ucznia 6-15 lat; odsetek dorostych 35-44 lata z wyzszym wyksztatceniem; procent uczniéw o statusie
spoteczno-ekonomicznym ponizej poziomu 1; odsetek 15-latkéw ze sSrodowisk imigranckich. Szacuje sig, ze dla krajow
OECD (najbardziej rozwiniete gospodarki $wiata) wynik umiejetnosci ucznidéw przy zastosowaniu korekty zmienia sie
w przyblizeniu o 23%, dla wszystkich krajéw uczestniczacych w badaniu jest to juz 36%.
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W 2015 badanie PISA zostato po raz pierwszy zreali-
zowane tylko na komputerach. W poprzednich edycjach
PISA test komputerowy byt opcjonalny i stosowany jako
dodatek do gtéwnego badania opierajgcego sie na trady-
cyjnym tescie papierowym. Gtéwne wyniki raportowane
byty zawsze na podstawie tej tradycyjnej wersji. Przejscie
na test komputerowy motywowane byto tym, ze wykorzy-
stanie nowoczesnych technologii to juz codziennos¢ szkoét
w wiekszosci krajow OECD.

Jednak rzeczywisto$¢ w Polsce jest nieco inna. Pro-
gram rzadowy ,,Cyfrowa Szkota” i wysitki pojedynczych
samorzadowych przyniosty jedynie czgstkowe sukcesy.
W polskiej szkole dominuje tradycyjne podejscie do
nauczania, nawet jesli dostepne sg howoczesne sale
komputerowe czy urzadzenia przenosne (Penszkoi in.,
2013). Badania pokazujg, ze umiejetnosci cyfrowe wie-
lu polskich uczniéw sg raczej niskie, szczegdélnie w po-
réwnaniu do innych krajéw OECD. A sami uczniowie
zdobywaja te kompetencje gtéwnie poza szkota (por.
Jakubowski, 2014). Inaczej méwiac, nie wszyscy mio-
dzi ludzie to ,,cyfrowi tubylcy” — w badaniu PIAAC 20%
miodych Polakéw zadeklarowato brak nawet podsta-
wowych umiejetnosci cyfrowych i odmoéwito udziatu
w badaniu w wersji komputerowej (OECD, 2013).

Wiele wskazuje na to, ze na nizszy Sredni wynik Polski
w PISA 2015 niz w PISA 2012 wptyw miato przejscie z testu
papierowego na komputerowy. Co prawda konsorcjum
realizujgce badanie PISA przeprowadzito testy pilotazowe,
dzieki czemu skonstruowano test, ktérego wyniki moga
by¢ poréwnywane miedzy edycjami. Mimo to jednak efekt
zmiany trybu testowania nie byt analizowany dla pojedyn-
czych krajéow OECD (Raport OECD PISA 2015, Volume |,
Annex Ab5). Jedynym sposobem oceny, jak duze znacze-
nie mogto to mie¢ w przypadku Polski jest poréwnanie
wynikéw PISA w poprzednich edycjach, gdzie stosowano
réwnolegle testy komputerowe i papierowe. Choc testy
te nie obejmowaty tych samych przedmiotdéw, to stanowig
jedyna podstawe do oceny wptywu badania komputero-
wego na wyniki PISA.
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Wykres 5 poréwnuje rezultaty tych badan. Oczywiste
jest to, ze Polska za kazdym razem wypadata znacznie
stabiej w testach komputerowych. W badaniu PISA 2009,
polscy uczniowie uzyskali jeden z najlepszych wynikéw
w Europie w czytaniu ze zrozumieniem w tescie w formie
papierowej. Jednakze wyniki dla ,cyfrowego czytania”
byty znacznie nizsze, a réznica miedzy obu testami byta
najwieksza wtasnie w Polsce. Szczegdlnie stabo wypadty
umiejetnosci ,nawigacji” polskich ucznidéw w tescie sy-
mulujgcym srodowisko stron internetowych (OECD, 2011).
W badaniu PISA 2012 polscy uczniowie wypadli Swietnie
w badaniu matematyki w wersji papierowej, osiggajac
jeden z najlepszych rezultatéw w Europie. W tescie kom-
puterowym takze mierzgcym kompetencje matematyczne
polscy uczniowie wypadli znacznie gorzej. Jesli wezmie
sie pod uwage wyniki testu papierowego PISA 2012 we
wszystkich dziedzinach, to wynik testu komputerowego
z dziedziny rozwigzywania probleméw sposréd wszystkich
krajéw OECD odbiegat od spodziewanego najbardziej
w Polsce (por. wykres V.2.15, OECD, 2014). Ré6znica miedzy
wynikami testu papierowego a komputerowego siegata
nawet 50 punktéw, a wiec réznicy, jaka dzieli polskie
wyniki od wynikéw najlepszych krajow azjatyckich.

Nie wszyscy mtodzi
ludzie to ,cyfrowi tubylcy”
—w badaniu PIAAC
20% miodych Polakow
zadeklarowato brak
Nnawet podstawowych
umiejetnosci cyfrowych
| odMmowito udziatu
W badaniu w wersgiji
komputerowej



WYKRES 5. WYNIKI POLSKICH UCZNIOW W EDYCJACH PISA
TEST PAPIEROWY VS. TEST KOMPUTEROWY
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z PISA 2009-2015
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Nie ma wiec watpliwosci, ze polscy uczniowie nie ra-
dza sobie z testem na komputerze tak dobrze, jak ich
réwiesnicy w krajach OECD i miato to negatywny wptyw
na ich wyniki PISA 2015. Nie znaczy to jednak, ze ba-
danie PISA na komputerach nie ma dla Polski sensu. Od
wykorzystania technologii w szkole nie ma odwrotu i trze-
ba mie¢ nadzieje, ze wkrétce polscy uczniowie uzyskaja
dostep do komputerdw, urzadzen przenosnych i Interne-
tu na tym samym poziomie, co ich réwiesnicy zagrani-
ca. Wyniki PISA pokazuja jednak, ze na razie ani polscy
uczniowie, ani polskie szkoty nie potrafig z technologii
korzystac¢ w kontekscie czysto edukacyjnym. Wspomniana
wczesniej ewaluacja programu ,,Cyfrowa Szkota” jasno
pokazuje, ze nawet tam, gdzie wyposazenie szkét jest na
najwyzszym poziomie, technologia jest wykorzystywana
tradycyjnie. Polscy uczniowie sami mdwig, ze uzytkowa-
nia komputerdw ucza sie sami i korzystajg z nich gtéwnie
w domu.

Wyniki PISA 2015, ale tez dogtebna analiza rezultatéw
PISA 2012 i wyniki innych badan pokazuja, ze z korzysta-
niem z technologii szkoty majg problem nie tylko w Polsce,
ale tez w innych krajach, nawet znacznie bardziej zaawan-
sowanych pod tym wzgledem. Eksperci wskazuja, ze aby
efektywnie wykorzysta¢ komputery i Internet w naucza-
niu trzeba zmieni¢ paradygmat pracy z uczniem. Na-
uczyciel powinien by¢ bardziej przewodnikiem w tym
Swiecie, a nie wyktadowca, ktory korzysta z techno-
logii w podobny sposéb jak z tradycyjnych narzedzi.
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Mtodzi ludzie powinni uczy¢ sie korzystania z technologii
w sposéb konstruktywny i w konteks$cie edukacyjnym.
Witedy test komputerowy nie bedzie dla nich kolejna ,,grg”,
ale badaniem kompetencji — wobec czego potraktujg go
bardziej serio. Potrzebuja tez rozwijania umiejetnosci,
ktére sg typowe dla Swiata nowoczesnych technologii
i Internetu: zrozumienia zasad dziatania komputeréw
i oprogramowania, podstaw kodowania, umiejetnosci
analizy rzetelnosci tresci znajdowanych w Internecie czy
prowadzenia nawet prostych symulacji komputerowych
potrzebnych do analizy zjawisk przyrodniczych. To sg kom-
petencje, ktérych naszym uczniom coraz bardziej brakuje.

Polscy uczniowie nie
radzg sobie z testem
Nna komputerze tak
dobrze, jak ich rowiesnicy
w krajach OECD i miato to
negatywny wptyw naich
wyniki PISA 2015.



Umiejetnosci rozumowania matematycznego oraz
wiedza matematyczna stanowig podstawe do rozwi-
jania wiedzy i umiejetnosci w innych dziedzinach. Dla
uczniéw kompetencje matematyczne s niezbedne do
kontynowania edukacji. Dla absolwentéw pomagdaja
w radzeniu sobie z codziennymi problemami i pozwalaja
przygotowac sie do skutecznego wejscia na rynek pra-
cy. Z drugiej strony nieche¢ czy obawy uczniéw zwigza-
ne z matematyka sg wskazywane jako jedne z najwiek-
szych barier dla ich dalszego rozwoju (OECD, 2016a).

Matematyka nie bez powodu nazywana jest krélowa
nauk. Na poziomie podstawowym, umiejetnosci zasto-
sowania wiedzy i rozumowania matematycznego do pro-
blemoéw zyciowych sa w dzisiejszych czasach niezbedne.
Osoby z niskim poziomem umiejetnosci matematycznych,
czy tez powigzanych, ale nieco szerzej definiowanych
umiejetnosci okreslanych angielskim terminem numeracy,
nie sa w stanie wtgczyc¢ sie w petni w zycie ekonomiczne
i spoteczne. Najprostsze czynnosci zwigzane z zastoso-
waniem matematyki w zyciu codziennym stanowia dla
nich problem i u wielu oséb rodzg lek. Takie osoby nie
moga oszacowac podstawowego ryzyka zwigzanego np.
z kredytami bankowymi czy finansami domowymi, nie mé-
wigc o prowadzeniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej.
Nie majg tez podstaw dla zrozumienia dziatania wspét-
czesnych technologii czy analizowania nawet prostych da-
nych utatwiajacych codzienne funkcjonowanie. Badanie
umiejetnosci dorostych PIAAC pokazato, ze w Polsce
odsetek oséb dorostych posiadajacych bardzo niski
poziom umiejetnosci rozumowania matematycznego
siega 25% a srednio w krajach OECD takich oséb jest
ok. 20%. Badanie to pokazato réwniez, ze poziom umie-
jetnosci matematycznych jest Scisle powigzany z sytuacjg
oséb na rynku pracy czy tez umiejetnosciami wykorzy-
stania nowoczesnych technologii. Im wyzsze umiejetno-
$ci matematyczne, tym wieksze prawdopodobienstwo
znalezienia dobrze ptatnej pracy i unikniecia bezrobocia
(OECD, 2016c¢).

Od liczby ucznidw, ktérzy posigdg umiejetnosci rozu-
mowania matematycznego na bardziej zaawansowanym
poziomie zalezy to, ilu z nich kontynuowad bedzie nauke
na kierunkach nauk $cistych czy inzynieryjnych. To osoby,
ktére w przysztosci budowac beda innowacyjng gospo-
darke, w petni wykorzystywac czy wprowadzaé w zycie
nowoczesne technologie. Umiejetnosci rozumowania
matematycznego tgcza sie z umiejetnosciami rozwigzy-
wania probleméw i zdolno$ciami analitycznymi, nawet
w zastosowaniach odlegtych od matematyki. Nie trzeba
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przekonywaé, ze w dzisiejszych czasach to witasnie ta-
kie umiejetnosci uznawane sa za kluczowe dla dalszego
rozwoju gospodarczego. Unia Europejska okresla umie-
jetnos$ci matematyczne jako podstawowe dla rozwoju kaz-
dego cztowieka i spoteczenstwa (European Commission/
EACEA/Eurydice, 2012).

Doceniajgc kluczowe znaczenie umiejetnosci rozumo-
wania matematycznego wiele krajéw zwieksza nacisk na
nowoczesne nauczanie matematyki, w ktérym licza sie
nie tylko wiedza i umiejetnosci nauczane w szkole, ale
takze umiejetnos< ich zastosowania do rozwigzywania
probleméw i analizy kwestii, ktére napotykane sg w zyciu
codziennym i zawodowym. Przejawem tego podejscia jest
powigzanie nauczania matematyki z innymi przedmiotami
i wtgczanie do podstaw programowych zastosowan mate-
matyki w zyciu codziennym. W Polsce w ostatnich latach
nacisk na ksztatcenie matematyczne wzrést wraz z po-
wrotem obowigzkowej matury z matematyki i rosngcym
zapotrzebowaniem na absolwentéw kierunkdéw Scistych
i inzynieryjnych. W ocenie pracodawcéw osoby z umie-
jetnosciami analitycznymi sg jednymi z najczesciej po-
szukiwanych i najlepiej optacanych na rynku pracy, co
pokazujg m.in. badania Bilansu Kapitatu Ludzkiego czy
ostatnie analizy zmian w strukturze i dochodowosci zadan
wykonywanych przez polskich pracownikéw (Gdrniak,
2015; Keister, Lewandowski, 2016).

W badaniu PISA 2012 pomiar w dziedzinie mathemati-
cal literacy miat na celu okreslenie ,potencjatu uczniéw
do formutowania, interpretowania i wykorzystania ma-
tematyki w réznych kontekstach” (OECD, 2014, str. 37).
Definicja obejmowata umiejetnosci rozumowania mate-
matycznego oraz wykorzystania matematycznych pojec¢,
procedur, wiedzy i narzedzi do opisywania, wyjasniania,
a takze przewidywania zjawisk. Oceniane byto na ile
uczniowie sg swiadomi mozliwosci wykorzystania mate-
matyki do podejmowania dobrze uzasadnionych decyzji
w zyciu codziennym. W definicji PISA znajomos¢ mate-
matyki ma nie tylko pomaga¢ w odniesieniu sukcesu
w szkole, ale przede wszystkim w dorostym zyciu, za-
réwno na polu zawodowym, jak i w byciu sSwiadomym
obywatelem i cztonkiem spoteczenstwa. Stad wynika
nacisk w PISA na zastosowanie wiedzy i umiejetnosci
matematycznych poza kontekstem szkolnym. W PISA
2015 definicja ta zostata poszerzona o zastosowanie ma-
tematyki w oparciu o nowoczesne technologie umozliwia-
jace np. przeprowadzanie prostych symulacji czy analize
danych. Zmiany te zwigzane byty z przeprowadzeniem
badania na komputerach.



Matematyka po raz pierwszy stanowita gtéwna dzie-
dzine badania PISA w 2003 roku. Wtedy wyniki poka-
zaty przecietny poziom umiejetnosci naszych 15-lat-
kéw. W PISA 2012, kiedy matematyka ponownie byta
gtéwna dziedzing badania, wyniki naszych uczniéw
nalezaty do najlepszych w Europie. Szczegdlnie cie-
szyt znaczny wzrost liczby uczniéw na najwyzszym
poziomie umiejetnosci, gdzie po raz pierwszy znalazt
sie wiekszy odsetek 15-latkéw w Polsce niz w Finlan-
dii. Z drugiej strony polscy uczniowie osiggneli znacznie
nizszy poziom umiejetnosci w dodatkowym pomiarze
opierajacym sie o test na komputerach. R6znica miedzy
wynikami w tescie na papierze i na komputerze nalezata
w Polsce do najwiekszych w OECD. Naszym 15-latkom
zabrakto podstawowych umiejetnosci wykorzystania
technologii do analizy probleméw matematycznych.
W badaniu PISA 2015 polscy 15-latkowie wypadli
w matematyce przyzwoicie, cho€ juz nie ,,zabtysneli”

tak jak w 2012 roku. Ponizszy wykres pokazuje srednie
wyniki naszych 15-latkéw w poréwnaniu z innymi krajami
Unii Europejskiej. Pod wzgledem sredniej, uplasowali-
$my sie na 9 miejscu, choc¢ kraje z nieco wiekszg liczba
punktéw, takie jak Irlandia, Niemcy i Belgia uzyskaty
statystycznie podobny wynik. Najlepsi w krajach UE
byli mtodzi Estoriczycy, Holendrzy i Finowie, z ktérymi
dzielilismy podobny wynik w roku 2012. Nieco lepszy
wynik od Polski uzyskaty takze Dania i Stowenia, choé
tu réznice sa takze niewielkie i siegaja kilku punktow.
Polska uzyskata lepszy wynik o ponad 10 punktéw od
Czech, Francji czy Wielkiej Brytanii i znacznie lepszy od
pozostatych krajéw Unii Europejskiej. Bardzo niskie re-
zultaty w poréwnaniu z resztg Europy i OECD uzyskaty
Butgaria, Rumunia i Grecja. Mtodzi Chorwaci, Stowacy,
Wegrzy czy Litwini takze osiggneli wyniki znaczgco po-
nizej sredniej OECD.
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W ogdlnym rankingu OECD zdecydowanie zwyciezyty kraje wschodniej Azji. W Singapurze, ktéry uzyskat najlep-
sze rezultaty, az 35% ucznidéw osiggneto najwyzszy poziom umiejetnosci, co mozna poréwnac ze srednig OECD,
ktoéra wyniosta niewiele ponad 10% (to poziom 5 lub 6 wedtug definicji PISA, por. Tabela.5.1a, OECD, 2016a). Nie jest
to przypadek. Nauczanie matematyki jest w tym matym kraju uznawane za kluczowe, podobnie zresztg jak w innych
krajach z kregu kultury chiniskiej. Singapur znany jest tez od lat z wysokiej jakosci systemu nauczania, ktéry opiera
sie przede wszystkim na wysokim poziomie ksztatcenia nauczycieli, ale tez na znacznym szacunku dla edukacji,
zawodu nauczyciela i wysokiej motywacji rodzin i uczniéw (Jensen, 2012). Trudno nie wigzac wysokich wynikéw w ma-
tematyce i naukach przyrodniczych krajéw wschodniej Azji z ich rosngca rola jako lideréw innowacji technologicznych.
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Definicja czytania ze zrozumieniem (ang. reading lite-
racy) przyjeta w badaniu PISA moze budzi¢ zdziwienie.
Jak mozna bowiem czytac i nie rozumiec¢? Okazuje sie
jednak, ze w Polsce, a takze w Unii Europejskiej, wie-
le 0séb nie posiada podstawowej umiejetnosci zrozu-
mienia nawet stosunkowo prostych tekstéw. Procent
analfabetéw w Polce i Europie jest co prawda bardzo
niski - niemal wszyscy potrafig odczytac litery, stowa
i zdania. Wiele jest jednak oséb, ktére nawet jesli prze-
czytajq tekst, to nie potrafig powigzac zawartych w nich
tresci w proste zaleznosci. Wedtug wynikéw badania
PIAAC, niemal co piaty dorosty w krajach OECD po-
siada umiejetnosci czytania jedynie na bardzo podsta-
wowym poziomie, co oznacza znaczne trudnosci ze
zrozumieniem nawet prostych tekstéw (np. instrukgcji
obstugi). W Polsce procent dorostych na niskim po-
ziomie umiejetnosci zrozumienia tekstu jest podobnie
wysoki, co szczegdlnie niepokoi, bowiem brak tak pod-
stawowych umiejetnosci ogranicza zaréwno mozliwo-
$ci zawodowe takich osdb, ale takze ich udziat w zyciu
spotecznym (OECD, 2016c¢).

Badanie czytania ze zrozumieniem w PISA ocenia
zdolno$¢ ucznia do wykorzystania informacji zawartej
w tekscie w codziennych sytuacjach zyciowych. PISA
podkresla, ze definicja reading literacy wychodzi poza
umiejetnos¢ odtwarzania informacji i jej dostownej in-
terpretacji. Ktadzie nacisk na zrozumienie i refleksje
nad tekstem réznego typu (od typowego tekstu pisa-
nego po kroétkie informacje spotykane w Internecie).
Celem jest zaréwno zdobycie informacji, jak i gtebsze
zrozumienie zachowania, sposobu myslenia czy bycia
innych oséb (por. OECD, 2016, str. 146). W PISA 2015
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badanie opierato sie po raz pierwszy o test kompute-
rowy i definicja czytania zostata poszerzona o kom-
ponenty zwigzane z czytaniem i nawigacja w tekstach
internetowych. Z oczywistych wzgledéw badanie PISA
nie odwotuje sie do znajomosci tekstow kultury polskiej
czy jakiejkolwiek innej kultury narodowej, tradycji literac-
kiej wybranego jezyka lub regionu Swiata. Teksty badane
w PISA muszg by¢ niezalezne od kontekstu kulturowego,
aby umozliwi¢ poréwnania miedzy krajami, ktére biorg
udziat w badaniu. Stad nacisk ktadziony jest na umiejet-
nosci zwigzane z czytaniem a nie na wiedze, pomijajac
oczywiscie znajomos¢ stownictwa i uniwersalnych ko-
déw jezykowych.

Badanie PISA rozpoczeto sie w 2000 roku od oceny
umiejetnosci czytania ze zrozumieniem jako gtéwnej
dziedziny. Stad poréwnania miedzy latami sg tu mozli-
we dla wszystkich edycji PISA — od 2000 do 2015 roku.
Polscy uczniowie zazwyczaj lepiej radza sobie z czyta-
niem niz z takimi dziedzinami jak matematyka czy nauki
przyrodnicze. W szkole podstawowej znacznie lepiej
wypadlismy w badaniu czytania PIRLS 2011 niz w mate-
matyce i naukach przyrodniczych w badaniu TIMSS 2011.
Podobnie w PISA czytanie byto naszg nieco mocniejsza
strona, ale badanie czytania tekstéw cyfrowych w PISA
2009 pokazato, ze o ile w tescie papierowym nalezeli-
$my do najlepszych krajéw Europy, to w czytaniu na kom-
puterach ,spadlismy” na koniec rankingu. Szczegdlnie
stabo nasi uczniowie radzili sobie z komponentem na-
wigowania w tekstach przypominajacych te napotykane
w Internecie. Stad mozna byto oczekiwad, ze w badaniu
PISA 2015, realizowanym w petni na komputerach, te
stabosci polskich uczniéw i polskiej szkoty mogty miec



wptyw na konicowy wynik. Nie oznacza to, ze wynik tego
badania nalezy kwestionowac, bowiem jest on w petni
poréwnywalny z poprzednimi edycjami. Jest to jednak
istotna informacja pokazujgca braki w podstawowych
umiejetnosciach naszych uczniéw w zakresie wykorzy-
stania nowoczesnych technologii.

Wykres 7 pokazuje pozycje naszych 15-latkéw pod
wzgledem S$redniej oceny umiejetnosci czytania ze
zrozumieniem w poréwnaniu do innych krajéw Unii Eu-
ropejskiej. Polscy 15-latkowie posiadaja umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem, ktére plasujg ich w czotéw-
ce krajéow Unii. Jedynie Finlandia, Irlandia i Estonia

maja wyzsze srednie wyniki, a wynik Niemcow jest
statystycznie podobny. Najstabiej w Unii Europejskigj
wypadaja Butgaria i Rumunia, ale poziom umiejetnosci
czytania wsréd mtodych Stowakow, Grekéw, Wegréw
i Litwinéw jest takze niski. Na $wiecie najlepiej wypa-
dli mtodzi mieszkancy Singapuru, a takze inne kraje
wschodniej Azji, ale w czotéwce znalezli sie takze mto-
dzi Finowie czy Kanadyjczycy, co $wiadczy o ich bardzo
dobrych umiejetnosciach rozumienia tekstow.
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ESTONIA

VWyjasnienie wynikow PISA

powszechnego do-
stepu do edukacji
przedszkolnej, kté-
ra skutecznie ogra-
nicza negatywne

stonia jest znana z wysokiego

poziomu wyksztatcenia swoje-

go spoteczenstwa. Wrdd kra-
jow Unii Europejskiej Estonia ma naj-
wyzszy odsetek oséb w wieku 25-64
lat, ktére ukonczyty szkote Srednia.
Zgodnie z Miedzynarodowym Bada-
niem Kompetencji Oséb Dorostych
PIAAC 50-60 latkowie z wyksztat-
ceniem na poziomie podstawowym,
posiadajg najwyzszy poziom umie-
jetnosci w poréwnaniu do innych
krajéw OECD. Badanie PISA 2006
pokazuje, ze poziom wyksztatcenia
matek uczniéw w Estonii byt powyzej
Sredniej OECD, a tylko niewielki ich
odsetek posiada wyksztatcenie po-
nizej 3 poziomu ISCED (szkoty $red-
nie). W grupie aktywnych zawodo-
wo (wiek 25-64 lat), 45% estonskich
kobiet ma wyksztatcenie wyzsze, co
znacznie przewyzsza $rednig OECD
(34%) (OECD, 2015).

Z drugiej strony, wiele rodzin w Es-
tonii ma relatywnie niskie dochody.
Z tego wzgledu bardzo waznym za-
daniem dla rzadu, jest zapewnienie

efekty spoteczne

i edukacyjne ni-
skich dochoddéw niektdrych rodzin.
Z podobnych wzgledéw, od 2006 r.
WSZyscy uczniowie ha poziomie gim-
nazjum otrzymujg bezptatne gorace
positki w szkotach. W innych pla-
céwkach positki sg takze darmowe
lub dostepne za niewielkag optata.
Uczniowie majg takze zapewniong
bezptatng opieke medyczna i den-
tystyczng. Wiele gmin zapewnia
dodatkowe wsparcie finansowe dla
rodzin z dzie¢mi w wieku szkolnym.
Przedszkola sg dotowane z budzetu
panstwa, a ponoszone przez rodzi-
cow optaty nie moge przekraczaé
20% krajowej ptacy minimalnej.
Obowigzkiem szkét jest zapewnianie
wszystkim uczniom, niezaleznie od
ich sytuacji materialnej i spotecznej,
najlepszych warunkéw do rozwoju.

Priorytety i cele strategiczne ksztat-
cenia zostaty ustalone na szczeblu
krajowym i zawarte w estoriskiej stra-
tegii uczenia sie przez cate zycie do
2020 roku. Cele i priorytety edukacji
zostaty tez okreslone w krajowych
podstawach programowych w 1996
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roku. Cele te sg regularnie aktualizo-
wane (ostatnio w latach 2002 i 2010).
Finansowanie edukacji oparte jest
o liczbe ucznidw, ale brana jest tak-
ze pod uwage rdznica w specyfice
regionéw oraz specjalne potrzeby
edukacyjne. Mimo kryzysu gospodar-
czego, w latach 2005-2012 Estonia
zwiekszyta naktady na ksztatcenie
na jednego ucznia o 30%. Wysokos¢
wynagrodzenia nauczycieli wzrosta
0 40% w ciggu ostatnich pieciu lat.

System edukacji w Estonii opiera
sie o zasade réwnosci i powszech-
nego dostepu do ksztatcenia ogdl-
nego. Wszyscy uczniowie kontynuujg
ten sam program nauczania az do
ukonczenia 9 klasy. Wybdr szkoty
ponadpodstawowej odbywa sie do-
piero w wieku 16 lat. Jednocze$nie
krajowa podstawa programowa wy-
znacza jedynie ramy dla szkét, ktére
same opracowujg wtasne programy
nauczania. Autorskie programy na-
uczania w szkotach moga sie rézni¢
pod wzgledem doboru metod pracy,
a takze dopasowania celdéw i tresci
nauczania do lokalnej specyfiki.

Do wykonywania pracy nauczy-
ciela niezbedne jest posiadanie
wyksztatcenia wyzszego na pozio-
mie magistra. Ksztatcenie nauczy-
cieli obejmuje studia teoretyczne,



ale takze realizacje projektéw ba-
dawczych i szkolenia praktyczne
w szkotach. Wymagania w stosunku
do nauczycieli nauczania przedszkol-
nego sg takze wysokie: nauczyciele
muszg mieé wyksztatcenie wyzsze
(studia licencjackie lub magister-
skie), a nauczanie musi opierac sie
0 podstawy programowe hauczania
przedszkolnego.

W badaniu TALIS 2013 wskaznik
rozwoju zawodowego nauczycieli es-
tonskich byt najwyzszy wsréd uczest-
niczacych krajéw. Estorscy nauczy-
ciele czesto opierajg swoja prace
o metody konstruktywizmu, aktywnie
angazujg ucznidéw w nauczania, ktére
ma charakter interaktywny i zoriento-
wany na ucznia. Nauczaniu podsta-
wowych przedmiotéw towarzyszy
praca na dodatkowych zajeciach dla
uczniéw szczegdlnie uzdolnionych
lub tez zajeciach wyréwnujacych.
W szkotach i poza nimi dostepne sg
takze zajecia rozwijajace inne za-
interesowania uczniow. Dostep do
dodatkowych zajec sportowych, ar-
tystycznych lub két przedmiotowych

Kanada

550

jest czesto bezptatny. Estonskie
szkoty ciesza sie duzg autonomia,
ktéra daje im sporg niezaleznos¢
w podejmowaniu decyzji. Nauczy-
ciele dowolnie wybierajg podreczniki
oraz samodzielnie decydujg o meto-
dach nauczania uwzgledniajgc po-
trzeby uczniéw. Estonscy dyrektorzy
majg duzy wptyw na ksztattowanie
szkolnego programu nauczania, re-
krutacje nauczycieli oraz zarzadzanie
budzetem. Autonomia szkdt opiera
sie na wysokim profesjonalizmie na-
uczycieli i dyrektoréw. Jednoczesnie
monitorowane sg efekty nauczania,
zaréwno w szkotach, jak i na pozio-
mie kraju.

Podstawg systemu wsparcia dla
dzieci ze $rodowisk zagrozonych
wykluczeniem i dla dzieci ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi
jest elastyczne dostosowanie tresci
i metod nauczania, ale takze pomoc
socjalna, dodatkowe zajecia z na-
uczycielami, pedagogami, psycho-
logami i logopedami, a takze dostep
do szkét z zakwaterowaniem. Szkoty
musza zapewni¢ uczniom indywidu-

Estonia

alne wsparcie dopasowane do ich
potrzeb. Prawie wszystkie formy
wsparcia dla ucznidw sg bezptatne.
Powtarzanie klasy przez ucznia jest
wyjatkiem. Obowigzkiem szkoty jest
zapewnienie uczniom takiej pomocy,
aby mogli przejs¢ do kolejnych klas.

W ciggu ostatnich dziesieciu lat
Estonia dobrze wykorzystata $rod-
ki EFS do finansowania rozwoju
systemu edukacji. Zainwestowano
w wyposazenie szkdét w pomoce na-
ukowe i materiaty do nauki, a takze
w nowoczesny system doradztwa
zawodowego nauczycieli. Obecnie
centrum doradztwa zawodowego do-
stepne jest w kazdym regionie kraju.
Estonia zainwestowata takze w roz-
wdj Systemu Informacji Oswiatowej,
ktéry powstat w 2004 roku, a takze
w krajowe i miedzynarodowe ba-
dania edukacyjne. Zaréwno proces
tworzenia polityki edukacyjnej na
szczeblu panstwowym, jak na pozio-
mie zarzgdzania szkotami opiera sie
o wykorzystanie wynikéw badan.
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W badaniu PISA zréznicowanie wynikéw uczniéw pokazywane jest za pomoca szesciostopniowej skali kompetencji
opisanej osobno dla kazdej mierzonej dziedziny. Skala w zakresie nauk przyrodniczych dzieli uczniéw wedtug za-
awansowania umiejetnosci: od najwyzszego 6 poziomu, na ktérym uczniowie postuguja sie rozlegtg wiedza zwigzang
z naukami przyrodniczymi, do uczniéw na najnizszym 1 poziomie, gdzie uczniowie dysponuja jedynie potoczng i pod-
stawowag wiedzg, poziom ten jest dodatkowo dzielony na dwie podkategorie 1a i 1b. Uczniéw plasujgcych sie powyzej
5 poziomu umiejetnos$ci mozemy okresli¢ jako potencjalnych kandydatéw do przysztej elity rozwijajgcej nauke i wpro-
wadzajacej innowacje technologiczne do gospodarki. Sposrdd tych wiasnie ucznidw beda sie gtéwnie rekrutowali
przyszli pracownicy zawodoéw inzynierskich.

Podziat wynikéw ucznidéw wg poziomoéw umiejetnosci jest mozliwy w PISA dzieki wykorzystywaniu zadan o réznym

poziomie trudnosci.

POZIOM 1B

Polska — 2.6 % uczniéw Uczniowie potrafig zastosowac wiedze naukowa tylko do kilku dobrze znanych sytuaciji.

OECD - 4,9 % ucznidéw

POZIOM 1A
Uczniowie potrafig zidentyfikowac jedynie proste zaleznosci, stosowanie wiedzy ogra-
Polska — 13,3 % uczniéw nicza sie do dobrze znanych sytuacji.
OECD - 15,7 % uczniéw
POZIOM 2

Uczniowie potrafig wyciagna¢ wnioski na podstawie prostych badan, dostownie inter-
Polska — 26,6 % uczniéw pretujg wyniki.
OECD - 24,8 % uczniéw

POZIOM 3
Uczniowie potrafig podjac decyzje przy uzyciu wiedzy naukowej i postuzy€ sie prostym
Polska — 29,9 % uczniéw modelem badan.
OECD - 27,2 % uczniéw
POZIOM 4
Uczniowie tacza wyjasnienie z réznych obszaréw nauki, argumentujg przy uzyciu dowo-
Polska — 19,9 % uczniéw déw naukowych.
OECD - 19,0 % uczniéw
POZIOM 5
Uczniowie potrafig wybrac¢, wykorzysta¢ do wyjasniania, poréwnac i oceni¢ dowody
Polska — 6,3 % uczniow naukowe oraz krytycznie je analizowac.
OECD - 6,7 % uczniéw
POZIOM 6

Potrafig szeroko wykorzysta¢ wiedze naukowa w ztozonych sytuacjach spotecznych,

Polska — 1,0 % uczniéw ) P
osobistych oraz rozrézniac problemy.

OECD - 1,1 % uczniéw
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WIECEJ UCZNIOW NAJLEPSZYCH, MNIEJ TYCH
NAJSLABSZYCH

W celach strategicznych dla edukacji zawartych w dokumencie European cooperation in education and training (ET,
2020) Komisja Europejska wzywa do tego, by do 2020 roku w krajach cztonkowskich maksymalny odsetek uczniéw
z niskimi osiggnieciami nie przekraczat 15%. Poziomy te nalezy osiggna¢ zaréwno w zakresie czytania, matematyki, jak
i nauk przyrodniczych.

Polska szkota w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych pokazuje nieznaczng, ale pozytywna zmiane —
zmniejsza sie liczba uczniéw najstabszych, z osiggnieciami ponizej 2 poziomu umiejetnosci z 17% w 2016 roku do 16,3%
w 2015 roku. Warto przy tym podkreslaé, ze uczniowie osiggajacy tak niskie rezultaty moga mieé problemy w korzystaniu
z nabywanej wiedzy, gdy wykracza ona poza proste i dobrze znane schematy. Moga stanowic grupe mato konkurencyjng
i elastyczna na rynku pracy, a na co dzien — stabo radzi¢ sobie w nattoku informaciji.

Warto przy tej okazji zaobserwowac, ze na drugim biegunie wzrasta liczba uczniéw z najlepszymi wynikami na 5 i powyzej
5 poziomu umiejetnosci z 6,8 % w 2006 roku do 7,3% w 2015 roku.

WYKRES 8. PROCENT UCZNIOW PONIZEJ 2 POZIOMU ORAZ
NA POZIOMIE 5 | WYZEJ W NAUKACH PRZYRODNICZYCH
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Wyniki badan miedzynarodowych sa najczesciej poréw-
nywane na poziomie srednich wynikéw dla catych kra-
jow, bez uwzglednienia ich wielkosci. Jednak w praktyce,
szczegdlnie na otwartym europejskim rynku pracy, liczy
sie tez liczba ucznidéw na konkretnym poziomie umiejetno-
$ci. W badaniu PISA wysoki poziom umiejetnosci definio-
wany jest jako poziom 5 lub wyzszy. Uczniowie na tym po-
ziomie w naukach przyrodniczych to przyszliinnowatorzy,
inzynierowie, przedsiebiorcy rozwijajacy gospodarke przy-
sztosci. Znaczna liczba takich uczniéw pokazuje przyszty
potencjat danego kraju w Europie jako lidera innowacji.

Wykres ponizej pokazuje procentowy udziat najzdolniej-
szych uczniéw wg badania PISA w populacji wszystkich
zdolnych uczniéw w Unii Europejskiej. Najwiecej takich
uczniéw majg Niemcy (21%), Wielka Brytania (20%) i Fran-
cja (17%). To jest z jednej strony efekt tego, ze sg to najbar-
dziej ludne kraje Europy, ale tez zagwarantowania przez
systemy edukacji w tych krajach dobrej jakosci ksztatcenia
dla najzdolniejszych uczniéw w naukach przyrodniczych.
Polska jest pod wzgledem liczby zdolnych uczniéw
czwarta sitg Unii Europejskiej. Nasi najlepsi uczniowie
stanowia 7% najzdolniejszych uczniéw w Europie.

Wysoka jakos¢ ksztatcenia w Polsce powoduje, ze
przebijamy pod tym wzgledem kraje z podobng lub
nawet wieksza liczba ludnosci. Przyktadowo Wtochy sg
znacznie bardziej ludnym krajem (ponad 60 miIn ludnosci),
a Hiszpania ma takze wiecej mieszkancéw (ponad 46 min)
niz Polska (38 min). Jednak najzdolniejsi uczniowie z tych
krajéw stanowia mniej niz 6% najzdolniejszych uczniéw
Unii Europejskiej. Widac tez, ze inne kraje ze znacznie
mniejsza liczbg ludnosci, np. Holandia, dzieki wysokiej
jakosci ksztatcenia majg tez znaczacy udziat w ogdlnej
liczbie zdolnych uczniéw w Europie. Co ciekawe, dane te
pokazuja, ze mniejsze kraje, ktére sg wskazywane jako
jedne z najlepszych systemoéw os$wiaty, np. Finlandia, Es-
tonia czy Stowenia, maja w istocie niewielkie znaczenie
dla ogdlnej liczby zdolnych uczniéw w Europie. Potacze-
nie znacznej liczby ludnosci z dobra jakoscig ksztatce-
nia w Polsce powoduje, ze na europejskim rynku pra-
cy stanowimy znaczaca site i mozemy liczy¢ na to, ze
w przysztosci zaowocuje to dalszym rozwojem naszej
gospodarki i spoteczenstwa, o ile te miody talenty be-
dziemy w stanie zatrzyma¢ w kraju i da¢ im mozliwosci
dalszego rozwoju.

WYKRES 9. PROCENTOWY UDZIAL NAJZDOLNIEJSZYCH UCZNIOW
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Status spoteczno-ekonomiczny (socio-economic status; SES) uczniéw jest jedng z najwazniejszych zmiennych zwigza-
nych z ich umiejetnosciami (OECD, 2016a). Badania wskazuja, ze dzieci o niskim SES majg nizsze umiejetnosci szkolne
i poznawcze poczynajac juz od przedszkola, a co wiecej nieréwnosci te pdzniej czesto pogtebiajg sie m.in. ze wzgledu na
selektywne szkoty (Lee i Burkam, 2002). Dystans ten jest trudny do nadrobienia i czesto rzutuje na cate dalsze zycie, nie
tylko w zakresie pracy i edukacji, ale takze zdrowia i dobrostanu psychicznego (np. Marmot, 2005). Szkota, ktéra zmniejsza
nieréwnosci ekonomiczne i daje szanse na réwny start wszystkim jest wiec szkota dziatajaca na rzecz spéjnosci spotecznej.
Spdjrzmy wiegc, jaka role odgrywa SES uczniéw w ich wynikach w polskiej szkole. PISA 2015 mierzyta SES jako wypadkowa
wyksztatcenia rodzicdw, ich zamoznosci oraz pracy, ktérg wykonuja (OECD, 2016).

WYKRES 10. ZNACZENIE STATUSU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO UCZNIOW W POLSCE
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Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015
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Powyzszy wykres obrazuje spore znacze- SES ma naj- 3 W innych kra-
nie statusu spoteczno-ekonomicznego mniejsze zna- jach regionu
uczniéw w Polsce dla ich umiejetnosci, ktéry czenie dla wynikéw (np. Wegry, Czechy)
odpowiada za ponad 13% zréznicowania wy- uczniéow w panstwach SES ma wieksze zna-
nikdw uczniéw. Jest to wartos¢ podobna do skandynawskich. czenie niz w Polsce.

Sredniej dla panstw UE.

Wiele panstw zachod- Polska znajduje sie niemal idealnie posrodku miedzy réwnoscia
niej Europy (np. Francja, a faworyzowaniem uczniéw z lepiej sytuowanych rodzin. Tylko
Niemcy, ale takze nieujete na od dalszych reform edukacyjnych zalezy, czy pdjdziemy drogg panstw
wykresie Luksemburg czy skandynawskich ku spotecznej spéjnosci, czy tez zezwolimy na pogte-
Belgia) ma mniejszg spdjnosé bienie sie nieréwnosci, wzorem niektérych panstw Europy Zachodniej.

spoteczng niz Polska.



Kolejny wykres przedstawia, jaki wynik osiggajg $rednio uczniowie znajdujgcy sie w odpowiednich kwartylach SES
(gdzie 1 kwartyl to uczniowie o najnizszym statusie socjo-ekonomicznym, doktadnie 25% sposrdd wszystkich ucznidw).
O$ pionowa to $redni wynik ucznidéw w zakresie nauk przyrodniczych w badaniu PISA 2015. O$ pozioma to kwartyl SES.
Osie nachylone w lewo obrazuja nizszy poziom umiejetnosci uczniéw o nizszym SES. Im bardziej strome nachylenie, tym
wieksze znaczenie SES dla wynikéw uczniéw w danym kraju.

WYKRES 11. WYNIK W PISA 2015 W ZAKRESIE NAUK PRZYRODNICZYCH
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Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Na wykresie widac, ze wszyscy polscy uczniowie, niezaleznie od tego, w kto-

1 rej ¢wiartce pod wzgledem pozycji spoteczno-ekonomicznej sie znajduja,

majg wyzsze umiejetnosci w zakresie nauk przyrodniczych niz $rednia uczniéw
panstw UE o tym samym statusie.

Polska nalezy do panstw gdzie nie-
rownosci spoteczno-ekonomiczne 2 Francja jest dobrym przyktadem jak w praktyce wyglg-

maja $rednie znaczenie dla wynikéw da duze powigzanie SES z wynikami uczniéw: francuscy

uczniéw. Co wazne, réwniez stabo uczniowie, ktérzy sg w mniej uprzywilejowanych éwiartkach ze
sytuowani polscy uczniowie sg w sta- wzgledu na SES, majg wyniki ponizej $redniej dla OECD, natomiast
nie osigga¢ dobre wyniki w naukach ci najlepiej sytuowani notujg wynik nie tylko duzo powyzej sredniej
przyrodniczych? Najmniejsze réznice dla najlepiej sytuowanych uczniéw z OECD, ale tez powyzej wyniku
w umiejetnosciach uczniéw ze wzgledu polskich uczniéw z najwyzszego kwartyla wzgledem SES, gdzie
na SES wystepujg w panstwach skan- wsréd mniej zamoznych uczniéw to polscy mieli przewage. Wptyw
dynawskich, najwieksze w niektérych SES we Frangji jest tak silny, ze uczniowie z najwyzszego kwartyla
panstwach Europy Zachodniej (np. pod wzgledem SES z tego kraju zblizaja sie pod wzgledem umie-
Francji). Na tle panstw regionu Europy jetnosci z zakresu nauk przyrodniczych do najlepiej sytuowanych
Srodkowo-Wschodniej Polska prezen- uczniéw estonskich, podczas gdy stabiej sytuowanych uczniéw
tuje sie, jako jeden z lideréw spdjnosci francuskich oddzielata od ich estonskich réwiesnikéw przepasd.
spotecznej.



WYNIKI UCZNIOW NA 3 PODSKALACH
ROZUMOWANIA W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Wynik na skali ogdlnej nauk przyrodniczych nalezy rozpatrywac, jako punkt wyjscia do oceny poziomu umiejetnosci
uczniéw. Ztozonos$¢ materii nauk przyrodniczych sprawia, ze wazne jest rozréznianie kluczowych grup umiejetnosci.
Opracowane podskale sg tak skonstruowane, by sprawdzac okreslone/wyodrebnione aspekty wiedzy o nauce. Na kazdej
mierzone sa rézne proporcje trzech elementéw: wiedzy o procedurach badawczych, wiedzy dotyczacej poznania nauko-
wego oraz wiedzy o faktach i teoriach naukowych.

INTERPRETACJA DANYCH | DOWODOW NAUKOWYCH
W zadaniach tej grupy ktadzie sie nacisk na sprawdzenie np. umiejetnosci wyboru danych pozwalajgcych sformuto-

wac wnioski, umiejetnosci podawania uzasadnien przedstawionych wnioskdéw lub wyszukania zatozen danego badania
naukowego.

WYKRES 12. INTERPRETACJA DANYCH | DOWODOW NAUKOWYCH WYNIKI
POLSKI | OECD W 2006 | 2015 R.
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Zrédto: wykres na podstawie wynikow PISA 2015, czesc |, tabela 1.2.28
T

Wynik polskich uczniéw na poziomie 501 punktéw w 2015 roku w zakresie interpretacji danych i dowodéw naukowych
byt nierozréznialny statystycznie od wyniku na skali ogdinej. Polska, wsréd krajéw UE znalazta sie na 9 miejscu, tuz
za Portugalig (503 punktéw) oraz za Estonig — liderem rankingu (537 punkty).

W 2006 roku Polska, osiagajac 494 punkty w tym zakresie, wsréd krajéow UE byta dopiero na 17 miejscu i miata

wynik ponizej $redniej krajow OECD. Dzielit nas bardzo duzy dystans np. do rezultatéw uczniéw francuskich, ktérzy z wy-
nikiem 511 punktéw byli powyzej Sredniej OECD. W 2015 roku Polska i Francja uzyskaty jednakowy wynik 501 punktéw.
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WYJASNIANIE ZJAWISK PRZYRODNICZYCH W SPOSOB NAUKOWY

Zadania przyporzadkowane do tej skali w gtéwnej mierze maja na celu sprawdzenie posiadanych przez ucznia
wiadomosci, niezbednych do rozumienia zjawisk zachodzgcych w $wiecie przyrodniczym i technicznym. Uczen powi-
nien miedzy innymi wykorzysta¢ posiadane informacje przy rozwigzywaniu probleméw, w tym zagadnien naukowych.
Wazne sa tutaj takze takie umiejetnosci, jak taczenie wiedzy z réznych obszaréw nauk przyrodniczych czy znajdywanie
zwigzkdéw przyczynowo — skutkowych.

WYKRES 13. WYJASNIANIE ZJAWISK PRZYRODNICZYCH W SPOSOB NAUKOWY
WYNIKI POLSKI | OECD W 2006 | 2015 R.
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Zrédto: wykres na podstawie wynikéw PISA 2015, czesc |, tabela 1.2.28

Polscy uczniowie osiagneli na podskali wyjasniania zjawisk przyrodniczych 501 punktéw. Wynik ten nie rézni sie
istotnie od wyniku uczniéw na ogdinej skali umiejetnosci. W tym zakresie daje to Polsce 9 rezultat wéréd krajéw UE,
za Danig, Irlandia, Holandia, Wielka Brytanig, Niemcami, Stowenig, Estonig i Finlandia. Liderami ws$réd krajéw UE jest
Finlandia (534 punktéw) oraz Estonia (533 punkty).

Sposréd trzech podskal tylko w zakresie wyjasniania zjawisk Polska uzyskata nizszy wynik w zestawieniu z wynikami
z 2006 roku. W 2006 roku Polska osiggajac 506 punktéw, wsréd krajéw UE byta na 12 miejscu, a jej wynik byt nie-
znacznie powyzej Sredniej krajow OECD (tylko na podskali wyjasniania Polska uzyskata w 2006 roku wynik powyzej
$redniej OECD). W tym zakresie wyprzedzilismy znacznie Francje, ktéra z wynikiem 481 punktéw plasowata sie ponizej
Sredniej OECD. W 2015 roku Polska wcigz wyprzedza Francje, ktéra z wynikiem 488 w zakresie wyjasniania zjawisk ma
istotnie nizszy wynik niz na skali ogdlne;j.
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PLANOWANIE | OCENA POPRAWNOSCI PROCEDUR BADAWCZYCH

Zadania tworzgce te skale majg za zadanie okresli¢, w jakim stopniu uczniowie potrafig rozstrzygac, ktére zagadnienia
mozna badaé metodami naukowymi, a takze, na czym polegajg prawidtowe sposoby zbierania danych. W tym zakresie
uczen powinien umiec zaplanowac doswiadczenie pamietajac o kluczowym dla poznania naukowego kontrolowaniu
zmiennych, powtarzalnosci itd.

WYKRES 14. PLANOWANIE | OCENA POPRAWNOSCI PROCEDUR BADAWCZYCH
WYNIKI POLSKI | OECD W 2006 | 2015 R.
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Zrédto: wykres na podstawie wynikow PISA 2015, czesc |, tabela 1.2.28

Wynik Polski w tym zakresie takze nie réznit sie od wyniku na ogélnej skali umiejetnosci i wyniést 502 punkty. Daje
to 10 rezultat wsréd krajéow UE, tuz obok Portugalii, ktéra uzyskata wynik na podobnym poziomie. Polske w rankingu
UE wyprzedzity Dania, Niemcy, Belgia, Wielka Brytania, Holandia, Stowenia oraz Finlandia i Estonia. Liderami w tym
zestawieniu sg Estonia z 535 punktami i Finlandia z 529 punktami.

W 2006 roku Polska osiggneta 483 punkty w tym zakresie, wéréd krajéw UE byta dopiero na dalekim 20 miejscu
i miata wynik ponizej sredniej krajow OECD. W tym przypadku réwniez dzielit nas bardzo duzy dystans od wyniku
Francji, ktéra uzyskujgc 499 punktédw byta na poziomie sredniej OECD. W 2015 roku Polska wypadta nieznacznie lepiej
niz Francja, ktéra osiggneta wynik 498 punktéw.
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Promowanie réwnosci i spdjnosci w edukadji jest jed-
nym z waznych wyzwan rzadéw w XXI wieku. Dziatanie
te zmierzaja takze do tego, aby poznac i zrozumie¢ me-

chanizm ewentualnych réznic miedzyptciowych w osia- 0o .

o . - VWyniki badania PISA
gnieciach edukacyjnych oraz rozwija¢ programy naucza- ‘ '
nia niwelujace te réznice. Badania edukacyjne pokazuja, 2015 WSKaZUJa, e
ze w wielu krajach dziewczeta srednio stabiej wypadaja Sredﬂlo -to ChJ[Opr
w matematyce niz chtopcy, ale majg lepsze rezultaty, jesli \ . ,
chodzi o czytanie (np. OECD, 2016a). W zakresie jezykow Notujg Nieco wyzsze
obcych réznica miedzy ptciami jest najczesciej nieistotna Wyﬂ||<| Z\/\/iazaﬂe
np. Xiong, 2010). Jak natomiast sytuacja ksztattuje si [ 4 '
(np. Xiong, 2010). Jak T ytuacia keztaftuje sie z umiejetnosciami
w zakresie umiejetnosci z nauk przyrodniczych (biologia, )
chemia, fizyka, geografia)? W zakresie nauk

przyrodniczych.

Wyniki badania PISA 2015 wskazujg, ze Srednio to

chtopcy notuja nieco wyzsze wyniki zwigzane z umiejet-

nosciami w zakresie nauk przyrodniczych. Réznica jest

niewielka: dla grupy panstw OECD wynosi ona tylko 4

punkty na korzys¢ chtopcéw, jest jednak statystycznie

istotna. W Polsce natomiast chtopcy notuja srednio nie-

co wyzsze wyniki w zakresie nauk przyrodniczych niz

dziewczyny (6 punktéw). Lokuje to Polske nieco powyzej

Sredniej dla grupy panstw OECD i powyzej $redniej dla V\/ pOlSC@
anstw Unii Europejskiej, gdzie chtopcy maja tylko jeden . s

° P9 PR w umigjetnosciach

punkt przewagi.

matematycznych
Jesli chodzi o wyniki sgsiadéw naszego kraju, w Niem- :
czech zauwaza sie wiekszg przewage chtopcéw niz w Pol- ObSGr\NOV\/aﬂaJeSt
sce (10 punktéw), natomiast na Wegrzech i Stowacji rézni- prze\/\/aga CthODCOVV nad
ca ta jest mniejsza niz u nas i jest nieistotna statystycznie. dzie\/\/oz@tamil Jedyﬂym

Sytuacja ksztattuje sie réznie w zaleznosci od konkretne- |’< . UE Kt .
go panstwa: najwieksza przewage grupa chtopcéw ma rajem ,y W Orym
w Austrii (§rednio o 19 punktéw wyzszy wynik niz grupa SytuaCJaJeSt OdWFOtﬁa,
dziewczyn) oraz Wtoszech (17 punktéw), z kolei dziew- J@St Flﬁ|aﬂdla

czeta majg przewage w takich panstwach jak Finlandia

(Srednio 19 punktéw wyzszy wynik dziewczat) czy Grecja

(9 punktow).



Jesli chodzi o umiejetnosci czytania, we wszystkich panstwach OECD i UE obserwuje sie spora przewage dziew-
czat nad chtopcami. Srednia dla paristw UE wynosi 29 punktéw na korzy$¢ dziewczat. Podobnie jest w Polsce, gdzie
dziewczeta majg umiejetnosci o 29 punktédw wyzsze niz chtopcy. Sposréd panstw UE najwiekszg réznice obserwujemy
w Finlandii (47 punktéw), a najmniejszg we Wtoszech (16 punktéw).

W umiejetno$ciach matematycznych obserwowana jest natomiast przewaga chtopcéw nad dziewczetami. W pan-
stwach UE wynosi ona Srednio prawie 7 punktéw. W Polsce jest wieksza i wynosi 11 punktéw. Najwieksza przewage
chtopcdw nad dziewczetami w zakresie umiejetnosci matematycznych wsrdd panstw UE obserwuje sie w Austrii (27
punktéw). Co ciekawe w Finlandii, jako w jedynym kraju UE, obserwuje sie sytuacje odwrotna. W tym kraju dziewczeta
maja istotna statystycznie przewage nad chtopcami, ktéra wynosi 8 punktéw.

Powyzsze informacje sg podsumowane na wykresie ponizej. Graficznie prezentowane sg wyniki dla Polski, $rednia

dla UE oraz wyniki dla kilku panstw, ktére maja ciekawe, nietypowe wyniki. Wartosci dodatnie wskazuja na przewage
chtopcéw nad dziewczetami, a ujemne — na wyzsze wyniki dziewczat, niz chtopcdw.

WYKRES 15. ROZNICA W LICZBIE PUNKTOW MIEDZY CHLOPCAMI | DZIEWCZYNAMI
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Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015
W Polsce obserwuje sie wieksze réznice Przyktadem panstw, gdzie chtopcy po-
miedzyptciowe w zakresie umiejetnosci siadajg nad dziewczynami najwiekszg
matematycznych i przyrodniczych niz $rednio przewage w zakresie matematyki i nauk przy-
w panstwach UE. Réznica w zakresie czytania rodniczych oraz najmniejszg strate w umie-
jest w Polsce taka sama, jak Srednio w UE. jetnosciach czytania sg Austria i Wiochy. Na

przeciwnym biegunie znajduje sie Finlandia,
gdzie to dziewczeta posiadajg nad chtopcami
przewage w zakresie kazdej z umiejetnosci.



Jak jednak te réznice ksztattuja sie, jesli poréwnac pod wzgledem ptci grupy uczniéw notujgcych najwyzsze i najnizsze
wyniki? Na ponizszym wykresie wartos$ci ujemne oznaczajg wyzsze wyniki dziewczat niz chtopcédw, a dodatnie na odwrdét
—wyzsze wyniki chtopcéw. ,10 percentyl” oznacza $rednig dla 10% uczniéw, ktérzy odnotowali najnizsze wyniki w pomiarze
umiejetnosci PISA 2015 w zakresie nauk przyrodniczych, analogicznie ,90 percentyl” pokazuje wyniki 10% najlepszych
uczniow.

WYKRES 16. ROZNICA WYNIKOW CHLOPCOW | DZIEWCZAT W GRUPACH UCZNIOW
OSIAGAJACYCH SKRAJNE WYNIKI
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Zrédfto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Powyzszy wykres przedstawia réznice miedzyptciowe w grupie ucznidéw o najwyzszych wynikach. Polska ponownie
uplasowata sie powyzej Sredniej dla grupy panstw UE — nieréwnosci sg u nas wieksze (Srednio 18 punktéw) niz Srednio
dla panistw Unii (12 punktéw). Powyzszy wynik wskazuje rowniez, ze réznica miedzyptciowa wsréd ucznidéw osigga-
jacych najnizsze wyniki jest mniejsza niz w innych grupach. Pokazane na wykresie rdznice sa dla wiekszosci panstw
nieistotne statystycznie (w tym dla Polski). Najwieksza réznice chtopcy-dziewczeta zanotowano w tej grupie w Finlandii,
gdzie dziewczeta w grupie uczniéw o najnizszych wynikach notuja srednio az o 34 punkty wiecej niz chtopcy. W innych
panstwach réznice te sg najczesciej nieistotne statystycznie.



W zakresie umiejetnosci czytania obserwuje sie mniejszg przewage dziewczat w grupie uczniéw o najwyzszych
wynikach, a wiekszg wsrdd tych, ktdrzy radza sobie stabo. Najwiekszg przewage dziewczat obserwuje sie w Finlandii,
a najmniejsza w Austrii i Wtoszech. Wyniki Polski s podobne do sredniej dla UE, z wyjatkiem bardzo duzej przewa-
gi, jaka maja dziewczeta w naszym kraju w grupie ucznidéw najstabszych. Miedzyptciowa réznica w tej grupie jest
w Polsce jedna z najwiekszych w UE.

WYKRES 17. ROZNICA WYNIKOW CHEOPCOW | DZIEWCZAT W ZAKRESIE CZYTANIA
W GRUPACH UCZNIOW OSIAGAJACYCH SKRAJNE WYNIKI.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

W grupie uczniow najstalbbszych
w Polsce to dziewczeta maja bardzo
duza przewage w zakresie czytania.
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Jesli chodzi o umiejetnosci matematyczne, to w grupie panstw UE obserwuje sie rowne umiejetnosci chtopcédw i dziew-
czat wéréd uczniéw najstabszych, jednak wsréd uczniéw najlepszych przewaga chtopcédw wynosi prawie 16 punktéw.
W Polsce wzdér wynikéw jest podobny: przewaga (21 punktéw) chtopcow w grupie ucznidéw osiggajacych najwyzsze wyniki
oraz réwne umiejetnosci obu ptci w grupie uczniéw najstabszych (réznica 10 punktéw na korzys¢ dziewczat nie jest istotna
statystycznie). Do panstw, gdzie chtopcy majg najwiekszg przewage w obu grupach naleza Austria i Wtochy, do panstw,

gdzie to dziewczeta majg przewage w obu grupach nalezy zaliczy¢ Finlandie.

WYKRES 18. ROZNICA WYNIKOW CHEOPCOW | DZIEWCZAT W ZAKRESIE MATEMATYKI

W GRUPACH UCZNIOW OSIAGAJACYCH SKRAJNE WYNIKI.
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Interesujgce wydaje sie rowniez przesledzenie, jak wyniki w poszczegdlnych krajach zmienity sie na przestrzeni
ostatnich 11 lat, ktére dzielg badanie PISA 2006 od obecnego PISA 2015 (podczas obu tych badar nauki przyrodnicze
stanowity gtéwny przedmiot zainteresowania).

Z ponizszego wykresu wynika, ze réznica w osiggnieciach chtopcéw i dziewczat zmienia sie dynamicznie w czasie
w zaleznosci od kraju. Srednio w grupie panstw UE obserwuije sie kilkupunktowy spadek umiejetnosci uczniéw, ktérego
wielkos¢ jest w zasadzie taka sama w grupie chtopcow i w grupie dziewczat. W Polsce obserwuje sie stagnacje wynikéw
uczniéw (sa one takie same jak w 2006 roku) i brak miedzyptciowych réznic w tym trendzie. W Finlandii obserwuje sie
duze spadki umiejetnosci uczniéw, ktére sa wieksze w grupie chtopcéw o 16 punktédw. W Austrii natomiast obserwu-
je sie spadek umiejetnosci dziewczat i stagnacje umiejetnosci chtopcéw. We Wioszech z kolei ma miejsce sytuacja
odwrotna: rosng umiejetnosci chtopcdw i nie zmieniajg sie umiejetnosci dziewczat, co prowadzi do wzrostu réznicy
miedzy ptciami o 14 punktow. Jak pokazujg te wyniki, réznice miedzyptciowe podlegajg dynamicznym zmianom, a ich
podtoze jest rézne w réznych krajach.

Na ponizszym wykresie o$ pionowa oznacza réznice w wyniku uczniéw w latach 2015 i 2006. Wartosci dodatnie
oznaczajg wzrost wynikéw, ujemne — ich spadek w roku 2015 w stosunku do 2006. W dolnej czesci wykresu linia
nachylona w lewo oznacza wiekszy spadek wynikéw wsréd chtopcdw, a nachylona w prawo — wiekszy spadek wsréd
dziewczyn. W goérnej czesci wykresu linia nachylona w lewo oznacza wiekszy wzrost wynikéw wsréd dziewczat, a na-
chylona w prawo — wiekszy przyrost umiejetnosci wsrdd chtopcow.

WYKRES 19. ROZNICA WYNIKOW PISA 2015 W POROWNANIU DO PISA 2006 W ZAKRESIE
NAUK PRZYRODNICZYCH W PODZIALE NA PLEC

Chiopcy Dziewczyny
20

10

-10
720 \

-30

-40

-60

Polska UE Finlandia — =e——\\/loChy Austria

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015
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SPOSOBY NAUCZANIA NA LEKCJACH
PRZYRODNICZYCH

Interesujgce wydaje sie spojrzenie na wyniki polskich uczniéw z perspektywy ich opinii, w jaki sposéb prowadzone sg
lekcje z przedmiotéw przyrodniczych. Jedno z pytan z kwestionariusza ucznia odnosi sie do praktycznego wykorzysta-
nia zdobywanej wiedzy i polegato na okresleniu, jak czesto uczniowie spedzajg czas na lekcjach w laboratorium, robigc
doswiadczenia. Uczniowie wskazywali, czy takie aktywnosci majg miejsce na lekcjach biologii, chemii lub fizyki na kazdej
lekcji, na wiekszosci lekgji, na niektérych lekcjach lub nigdy lub prawie nigdy.

WYKRES 20. PROCENT UCZNIOW DEKLARUJACYCH, ZE NIGDY LUB PRAWIE NIGDY NIE
ROBIA DOSWIADCZEN NA LEKCJACH W KRAJACH UE
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Zrédto: wykres na podstawie wynikéw PISA 2015, czesc i, tabela 11.2.26

63,4 % polskich uczniow deklarowato w 2015 roku, ze nigdy lub prawie nigdy nie spedzajg czasu w laboratorium na
lekcjach przyrody, w 2006 roku byto to 62% uczniéw. Srednio w krajach OECD w 2006 roku byto to 32 , a 2015 roku
niespetna 33%. Polscy uczniowie na tle innych krajéw OECD oraz krajéow UE wypadaja bardzo zle, gdy méwimy
o pracy w laboratorium i robieniu doswiadczen w ramach lekgcji przyrodniczych. Nie majac takich mozliwosci jak ich
réwiesnicy z innych krajow, rzadko samodzielnie moga eksperymentowac.

Nasuwa sie wniosek, ze w polskiej szkole wcigz dominuja ,podajace” metody naucznia, a zaniedbywane sa naturalne
dla przedmiotéw przyrodniczych eksperymantalne metody poznania naukowego. Dla mtodych ludzi ludzi eksperyment
jest najwiekszg zachetg do poznawania przyrody oraz bardzo skutecznym sposobem uczenia sie. Aktywnosci podczas
samodzielnego wykonywania doswiadczen sa nie tylko jest podstawg do poszerzania wiedzy z danego przedmiotu,
ale uczg réwniez wyciggania wnioskéw, samodzielnego i logicznego myslenia.
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NIE WSZYSCY NAUCZYCIELE ODNOSZA SIE NA
LEKCJACH DO ZYCIA CODZIENNEGO

Inne interesujgce informacje o sposobach nauczania na lekcjach przyrodniczych dotycza tego, czy nauczyciel jasno
ttumaczy zwigzek pomiedzy wprowadzanymi wiadomosciamia a zyciem codziennym. Innymi stowy, czy z perspektywy
ucznidw nauczyciel stara sie pokazac uzytecznos¢ przekazywanej wiedzy. W tej dziedzinie polscy uczniowie plasujg sie

ponizej Sredniej OECD.

WYKRES 21. PROCENT UCZNIOW WSKAZUJACYCH, ZE ,NA KAZDEJ LEKCJI” LUB ,NA
WIEKSZOSCI LEKCJI” Z PRZEDMIOTOW PRZYRODNICZYCH W JASNY SPOSOB POKAZYWANY
JEST ZWIAZEK WIEDZY Z ZYCIEM CODZIENNYM
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Zrédto: wykres na podstawie wynikow PISA 2015, czes¢ I, tabela 11.2.26

Zardwno w 2006, jak i 2015 47 % polskich uczniéw zadeklarowato, ze na wiekszosci lub kazdej lekcji nauczyciel ttu-
maczy zwigzek przekazywanej wiedzy z zyciem codziennym. W krajach OECD w 2015 r. Srednio deklarowato tak 50%
uczniéw. Na najnizszym poziomie w UE byty deklaracje uczniéw we Francji, Belgii i w Niemczech (okoto 37%), natomiast

na najwyzszym poziomie w UE, ponad 60%, w Portugalii.

Interesujace jest, ze w Polsce od czasu realizacji edycji PISA w 2006 roku zostata wprowadzona reforma podstaw
programowych, ktéra w zakresie przedmiotéw przyrodniczych rekomendowata miedzy innymi, by nauczanie ukierunko-
wane byto na rozbudzanie zainteresowan uczniéw i w jak najwigkszym odnosito sie do zagadnien zwigzanych z zyciem
codziennym. Mimo reform w systemie edukacji z perspektywy uczniéw nie wida¢ zmian w tym obszarze w poréwnaniu

do 2006 roku.
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PRZEDMIOTY PRZYRODNICZE CORAZ CIEKAWSZE
DLA POLSKICH UCZNIOW

Przyjrzyjmy sie, jaka zmiana zachodzi w deklaracjach uczniéw miedzy 2006 a 2015 rokiem, jesli chodzi o chec i przyjem-
nos¢ z uczenia sie przedmiotéw przyrodniczych. Uwzgledniono odpowiedzi z kwestionariusza ucznia dotyczace czerpaniu
przyjemnosci z nauki. WskaZznik przyjemnosci w uczeniu sie przedmiotéw przyrodniczych zostat opracowany na podstawie
zawartych w kwestionariuszu stwierdzen: ,z przyjemnos$cig ucze sie tematéw zwigzanych z naukami przyrodniczymi”;
Jubie czytac o rzeczach zwigzanych z naukami przyrodniczymi”; ,lubie zdobywa¢ nowa wiedze z nauk przyrodniczych”;
sinteresuje mnie uczenie sie zagadnien z nauk przyrodniczych”.

WYKRES 22. ZMIANA MIEDZY 2006 A 2015 R. WARTOSCI WSKAZNIKA PRZYJEMNOSCI
W UCZENIU SIE PRZEDMIOTOW PRZYRODNICZYCH
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Zrédto: Wykres na podstawie wynikéw PISA 2015, baza danych, tabela .3.1f

Polska (0,27) plasuje sie tuz za Irlandia (0,36) z najwiekszym przyrostem wskaznika, w ktérym uczniowie deklaruja
przyjemnos$é w poszerzaniu swojej wiedzy w obszarze przedmiotéw przyrodniczych. Srednio dla krajéw OECD prak-
tycznie nie odnotowuje sie wzrostu w tym wskaZniku — wartos¢ pozostaje na poziomie 0,01. W Polsce wzrost wartosci
wskaznika miedzy edycjami badania 2006 a 2015 wspdtwystepuje wraz ze wzrostem wynikéw ucznidw. W Irlandii,
mimo wzrostu wartosci wskaznika, nie odnotowano wzrostu poziomu umiejetnosci, w obu edycjach badania byt to
wynik powyzej Sredniej OECD, w roku 2006 — 508 punktéw, w 2015 roku 503 punkty.



W poszukiwaniu wyjasnienia tej sytuacji mozemy wskazywac na zmiany, jakie zachodza w nauczaniu przedmiotéw
przyrodniczych w Polsce. Mimo, ze wcigz brakuje zasadniczych rozwigzan wprowadzajgcych na wieksza skale metody
eksperymentalne, nauczyciele w wiekszym stopniu starajg sie przekazywac wiedze w ciekawy i problemowy sposéb.
Mozna réwniez zaobserwowac¢ mode na zapewnianie przez rodzicéw zaje¢ dodatkowych, prezentéw w postaci eks-
perymentalnych zestawéw edukacyjnych itd.

WYKRES 23. PROCENT ODPOWIEDZI UCZNIOW NA STWIERDZENIE: ,Z PRZYJEMNOSCIA UCZE
SIE TEMATOW ZWIAZANYCH Z NAUKAMI PRZYRODNICZYMI”
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Zrédto: Wykres na podstawie wynikdéw PISA 2015, baza danych, tabela 1.3.1f

Kierunek zapoczagtkowanych zmian wida¢ w zmianie deklaracji uczniéw w poréwnaniu do 2006 roku, kiedy to 43,9%
deklarowato, ze z przyjemnosciag uczg sie tematéw zwigzanych z naukami przyrodniczymi. W roku 2015 odpowiedziato
tak juz 61,3% polskich uczniéw. Srednio w krajach OECD zmiana w pewnym stopniu jest spadkowa z 63,5% w 2006 roku
do 62,8 % w 2015 roku.
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ZAINTERESOWANIA UCZNIOW NAUKAMI
PRZYRODNICZYMI

Deklaracje polskich uczniéw o ich zainteresowaniu przedmiotami przyrodniczymi i czerpaniu przyjemnosci z nauki warto
zestawi¢ z ich deklaracjami o zainteresowaniu sie szczegétowymi zagadnieniami w tym obszarze.

WYKRES 24. WSKAZNIK POKAZUJACY ZAINTERESOWANIA UCZNIOW KONKRETNYMI
ZAGADNIENIAMI W OBSZARZE NAUK PRZYRODNICZYCH

IHandia I
Niemacy Il

OECD

Francja
Finlandia
Polska

Stowacja

Czechy

-0,80 -0,70 -0,60 -0,560 -0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10

Zrédto: Wykres na podstawie wynikéw PISA 2015, baza danych, tabela 1.3.2a

Wskaznik pokazujacy zainteresowanie uczniéw konkretnymi zagadnieniami w obszarze nauk przyrodniczych dla
Polski jest jednym z najnizszych dla krajéw OECD oraz krajéw UE i wynosi — 0,24. Gorsze wyniki w UE osiggaja tylko
Stowacja (-32), Czechy (-67) oraz Holandia (-27). Przypominajac, ze w Polsce — podobnie jak i w Irlandii — wskaznik
zainteresowania przedmiotami przyrodniczymi wzrést od 2006 najwiecej wsérdd krajéw OECD, to przy omawianym
w tym miejscu wskazniku zainteresowania konkretnymi zagadnieniami Polska jest na drugim skraju skali. Irlandia osigga
wskaznik na poziomie 0,06.
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Do opracowania tego wskaznika wybrano pytania z kwestionariusza odnoszace sie do takich zagadnien jak: biosfera
(np. ustugi ekosystemowe, zachowanie réwnowagi); ruch i sity (np. predkosg, tarcie, sity zwigzane z grawitacjg i magne-
tyzmem); energia i jej przemiany (np. zasada zachowania energii, reakcje chemiczne); wszechs$wiat i jego historia; jak
nauka moze pomdc w zapobieganiu chorobom. Uczniowie mieli mozliwos¢ ustosunkowac sie do kazdego zagadnienia
i zaznaczy¢: ,nie interesuje sie”, ,mato sie interesuje”, ,interesuje sie”, ,bardzo sie interesuje” lub ,nie wiem, o jakie
zagadnienie chodzi”.

Za dobry przyktad w zakresie tego wskazZnika moze postuzy¢ deklaracja uczniéw na dos¢ istotne z punktu widzenia
spotecznego pytanie: ,jak nauka moze pomdéc w zapobieganiu chorobom”. Srednio 66,2 % uczniéw w krajach OECD
deklarowato zainteresowanie tym tematem. W Polsce byto to tylko 58,8 % i jest to jeden z najnizszych odsetkéw wsréd
krajéw UE, obok Czech 35,6%, Stowacji 52,3% oraz Wegier 58,2%.

WYKRES 25. PROCENT ODPOWIEDZI UCZNIOW DEKLARUJACYCH ZAINTERESOWANIE
TEMATEM ,JAK NAUKA MOZE POMOC W ZAPOBIEGANIU CHOROBOM”

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Czechy Polska OECD Irlandia

Zrédto: Wykres na podstawie wynikéw PISA 2015, baza danych, tabela 1.3.2a
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CZY POLSCY UCZNIOWIE MAJA W SZKOLE MNIEJ
LEKCJI PRZEDMIOTOW PRZYRODNICZYCH, A MAJA
ZA TO DUZO PRAC DOMOWYCH?

Waznym czynnikiem, ktéry warto obserwowac w kontekscie osigganych przez uczniéw wynikéw, jest czas, ktéry po-

$wiecajg na nauke zaréwno w czasie lekcji, jak i poza nimi.
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WYKRES 26. CZAS JAKI UCZNIOWIE SPEDZAJA
NA LEKCJACH PRZYRODNICZYCH W KRAJACH UE
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Zrédto: wykres na podstawie wynikéw PISA 2015, czesc I, tabela 11.6.33

Polscy uczniowie spedzajg 3 godziny tygodniowo
na obowigzkowych lekcjach z przedmiotéw przyrod-
niczych. Jest to obok Irlandii, Wtoch, Finlandii, Belgii
i Szwecji najnizszy poziom wsréd krajéw UE. Srednia
OECD wynosi ponad 3,5 godziny. W takich krajach, jak
Austria i Wielka Brytania czas ten zbliza sie do 5 godzin
tygodniowo, natomiast w Irlandii — niecate 2,5 godziny.

Warto dodad, ze w Polsce nie wystepuje zréznicowa-
nie programowe i nie ma istotnych réznic w ilo$ci czasu
spedzanego na lekcjach przyrody przez ucznidw ze $ro-
dowisk uprzywilejowanych, w poréwnaniu do uczniéw ze
Srodowisk bedgcych w gorszej sytuacji, uczniéw szkot
miejskich w poréwnaniu do uczniéw szkét wiejskich czy
tez uczniéw szkot publicznych w poréwnaniu do uczniéw
szkét prywatnych. Sytuacja jest juz troche inna w odniesie-
niu do deklaracji uczniéw o czasie poswiecanym na nauke
poza lekcjami przyrodniczymi: odrabianie pracy domowej,
przygotowanie sie do lekgji, czy zajecia dodatkowe. Polscy
uczniowie sa na poziomie $redniej OECD i przeznaczaja
okoto 3,1 godziny tygodniowo na nauke z przedmiotéw
przyrodniczych.

Catkowity czas nauki wszystkich przedmiotéw poza
szkota zajmuje polskim nastolatkom 17,5 godziny. Jest
to wynik powyzej Sredniej OECD wynoszacej 16 go-
dzin w tygodniu. Polscy uczniowie spedzaja, jako sz6-
sty kraj w kolejnosci w UE, najwiecej czasu na nauce
pozaszkolnej.

Warto podkresli¢, ze w takich krajach jak Finlandia czy
Niemcy czas przeznaczany na nauke pozalekcyjng wyno-
si ponizej 12 godzin w tygodniu, a oba te kraje osiggaja
w PISA jedne z najlepszych wynikdw.

Jesli wyniki z rozumowania w naukach przyrodniczych
przeliczymy w relacji do liczby godzin przeznaczanych
na nauke (zaréwno nauke na lekcjach, jak i poza nimi),
to okazuje sie, ze nauczanie w Polsce jest mniej efek-
tywne w poréwnaniu do innych krajéow UE. Wskaznik
dla naszego kraju wynosi 10,8 punktéw przy sredniej
11,2 punktéw dla krajéw OECD oraz 14,7 punktéw dla
uczniéw w Finlandii (Raport PISA 2015, Tabela 11.6.23).
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CZY KAZDY POLSKI UCZEN MA TYLE SAMO GODZIN
NAUK PRZYRODNICZYCH W SZKOLE? OD CZEGO
TO ZALEZY?

WYKRES 27. PROCENT UCZNIOW, KTORZY NIE UCZESZCZAJA NA ZAJECIA
Z PRZEDMIOTOW PRZYRODNICZYCH
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Polska Estonia Dania Niemcy UE Austria Wegry Chorwacja

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Polska jest jednym z panstw, gdzie prawie 2 Innymi takimi parstwami sg gtéwnie pan-

wszyscy uczniowie chodzg na przynajmniej stwa skandynawskie (np. Estonia i Dania),
jedna godzine przedmiotéw przyrodniczych a takze niektére panstwa postkomunistyczne
w tygodniu. (np. totwa, Butgaria).

Polska jest rowniez jednym z nielicznych

3 W wielu krajach Europy Zachodniej krajéw, w ktérych zamozno$¢ uczniéow

(np. w Niemczech, Austrii, Belgii) znaczny chodzacych do szkoty nie ma zwigzku z liczbag
odsetek 15-latkdw nie ma lekcji z przedmiotéow oferowanych godzin przedmiotéw przyrodni-
przyrodniczych. czych. Taka zalezno$¢ jest obserwowana m.in.

w Austrii i Chorwacji.
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Program jest przeznaczony dla dziesiecioletnich uczniéw
w czwartym roku nauki i czternastoletnich w 6smym roku.
Wystartowat w 1995 r. i jest powtarzany co cztery lata.
W 2015 r. w badaniu TIMSS wzieto udziat 57 samodziel-
nych panistw lub autonomicznych czesci sktadowych
panstw ze wszystkich zamieszkanych kontynentéw: z Eu-
ropy — 25, z Azji — 23, z Afryki — 4, a Ameryki Pétnocnej
— 2,z Ameryki Potudniowej — 1i z Australii i Oceanii — 2.

Polska przystapita do badania TIMSS w 2011 r. Wtedy
badano osiggniecia trzecioklasistéw, poniewaz w chwili
pomiaru mieli oni prawie 10 lat. W 2015 r. byli to juz czwar-

toklasisci, trzecioklasisci znalezliby sie bowiem ponizej
granicy 9,5 lat, gdyby reforma wieku obowigzku szkolnego
zostata wprowadzona w zycie.

W 2015 r. badaniem w Polsce objeto 4747 uczniéw
z 254 oddziatéw klasy czwartej w 150 szkotach podsta-
wowych. Uczniowie badani w 2015 r. byli starsi i ksztatceni
o rok dtuzej niz uczniowie z 2011 r,, dlatego poréwnanie
Srednich wskaznikdw osiggnie¢ w latach 2011 i 2015 nie
dostarcza informacji o zmianach efektywnosci ksztatcenia
w Polsce.

Osiggniecia szkolne mierzy sie w badaniu TIMSS za pomoca testéw przygotowanych przez miedzynarodowy zespét

ekspertéw. Testy TIMSS maja trzy cechy szczegdlne:

Dostarczajg petnej wiedzy o osiggnieciach czwartoklasistéw w kraju — dlatego sa dtugie. Test osiggniec

matematycznych sktada sie ze 169 pytan, a przyrodniczych — z 168 pytan. Tak dtugiego testu nie bytoby

w stanie wykonac¢ zadne dziecko, dlatego dzieli sie go na 14 zeszytéw testowych zawierajgcych od 39 do 51

pytan. Kazdy uczen dostaje jeden taki zeszyt.

Dostarczajg wiedzy o zmianach poziomu osiggnie¢ w kazdym kraju, ktéry wziat udziat w badaniu wiecej

niz raz — dlatego ponad potowa pytan pochodzi z testéw stosowanych w poprzednich edycjach. Dzieki

temu wyniki pomiaru w kazdej edycji sg poréwnywalne z wynikami we wszystkich pozostatych edycjach.

Dostarczajg wiedzy o opanowaniu przez ucznidéw zaréwno typowych wiadomosci i umiejetnosci, jak

i nietypowych, ztozonych rozumowan — dlatego zawierajg pytania, na ktére uczen odpowiada, wybierajgc

wiasciwg odpowiedz sposréd podanych, jak i pytania, na ktére uczern sam musi znalez¢ odpowiedz.



Srednia osiagnie¢ przyrodniczych polskich uczniéw wynosi 547 punktéw. Ten wynik daje Polsce 10. miejsce wéréd 47
krajow, w ktérych przeprowadzono test z przyrody. Tylko w siedmiu krajach uczniowie przewyzszyli naszych w stopniu

statystycznie istotnym.
W Europie Polska zajmuje trzecie miejsce. Wyniki istotnie wyzsze uzyskaty dzieci w Ros;ji i Finlandii. Dzieci w Stowenii,

na Wegrzech, w Szwegcji i Butgarii zdobyty mniej punktéw, ale réznice miedzy nimi i naszymi dzieémi sg statystycznie
nieistotne. Istotnie gorsze wyniki miaty dzieci w Norwegii, Anglii, Czechach i we wszystkich pozostatych krajach az do

Francji.
WYKRES 28. OSIAGNIECIA PRZYRODNICZE W KRAJACH EUROPEJSKICH
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Stupki przedstawiajg Srednie wyniki testowania w skali 500, 100. Kolorem granatowym oznaczono kraje, ktérych wyniki nie
réznig sie istotnie od polskich

Zrédto: Martin, M. O., Mullis, I. V.. S., Foy, P, & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 International Results in Science, Tabele 1.1
i 1.3. Pobrane z: Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website: http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/
international-results/
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Srednia osiggnie¢ matematycznych polskich uczniéw wynosi
535 punktéw. Ten wynik daje Polsce 17. miejsce wsréd 49 krajow,

w ktérych przeprowadzono test matematyczny. Wyprzedzito nas Po|scy uczniowie ZaJ@“
w stopniu istotnym statystycznie 12 krajéw. 10 miejsce W EUI’ODi@
W Europie Polska zajmuje 10. miejsce razem z Finlandia i Litwa. 117, I’T?I/GJSC@ W\?I”Od

49 krajow, w ktorych

Wyniki istotnie wyzsze niz w Polsce uzyskali uczniowie w siedmiu
krajach: Portugalii, Belgii, Anglii, Ilandii, Norwegii, Rosji i europejskiej prZ@pr@WB.dZOHO test
liderce — Irlandii Pétnocnej. W szesciu krajach wyniki byty statystycz- matematyczny.

nie nieodréznialne od polskich: oprécz Finlandii i Litwy takze w Da-
nii, Holandii, na Wegrzech i w Butgarii. Polska istotnie wyprzedzita
Czechy, Niemcy i pozostate kraje az do Frangji.

WYKRES 29. OSIAGNIECIA MATEMATYCZNE W KRAJACH EUROPEJSKICH
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Stupki przedstawiajg Srednie wyniki testowania w skali 500, 100. Kolorem granatowym oznaczono kraje, ktérych wyniki nie
réznig sie istotnie od polskich

Zrédto: Mullis, I. V.. S., Martin, M. O., Foy, P, & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 International Results in Mathematics, Tabele 1.1
i 1.3. Pobrane z: Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website: http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/
international-results/




. . BARTEK
Testy TIMSS sktadaja sie KUPIL
z trzech czesci. Jedna pozwa-
la okresli¢ zaséb wiadomosci
uczniéw, druga — stosowanie JOLA
wiadomosci w zagadnieniach KUPILA
typowych, trzecia — stosowa-
nie w zagadnieniach problemo-
wych. Tegostatnie wyrp;agajq od ILE ZLOTYCH
. . . KOSZTUJE
ucznia ztozonych rozumowan.
Oto przyktad zadania proble-
mowego z matematyki: ILE ZLOTYCH
KOSZTUJE

Gimnazjalisci rozwigzaliby je za pomocg uktadu réwnan
liniowych, ale czwartoklasisci jeszcze nie znajg metod alge-
braicznych, wiec musieli sie naprawde nagtowic.

Najczesciej uczniowie zaczynali od czegos, co w algebrze
nazywa sie odejmowaniem stronami: zauwazali mianowicie,
ze Bartek kupit o jeden 16d w rozku i o jeden 16d na patyku
wiecej od Joli i ze zaptacit o 8 ztotych wiecej niz ona. Jesli
uczen zrozumiat, ze réznicy zakupionych stodyczy odpowia-
da réznica ich kosztéw, miat gotowa odpowiedz na pierwsze
pytanie.

Ale jak odpowiedzie¢ na drugie? Musiat wréci¢ do kté-
regos z réwnan — najprosciej do drugiego, cho¢ niektdrzy
meczyli sie z pierwszym — i po stronie towardéw usung¢ pare:
16d w rozku i 16d na patyku, a po stronie kosztéw — 8 ztotych.
Dzieki temu uczen dowiadywat sie, ze dwa lody na patyku
kosztuja 6 ztotych, a stad juz blisko do celu: jeden 16d na
patyku musi kosztowaé potowe tej kwoty.

Trudnos$¢ tego zadania polega na tym, ze do rozwigzania
nie wystarczy jedno dziatanie. Uczen musi utozy¢ sobie plan
postepowania i trzymac go caty czas w pamieci. | w dodatku
nie moze pomylic¢ sie w obliczeniach. Wszystko to udato sie
tylko 17 procentom uczniéw na $wiecie. W Polsce byto ich
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wyraznie wiecej — 22 procent. W Europie wyprzedzity
nas tylko Szwecja (30 proc.), Finlandia (29 proc.) i Nor-
wegia (23 proc.).

Osiagniecia uczniéw w kazdym kraju charakteryzuja
cztery liczby: wynik ogdlny i trzy wyniki szczegéto-
we. Poniewaz wszystkie te liczby sg w tej samej skali,
mozna je bezposrednio poréwnywac ze sobg. Wy-
kres 30. przedstawia réznice miedzy wynikami trzech
testow sktadowych (wiadomosci, zastosowan typo-
wych i zastosowan problemowych) a tgcznym wyni-
kiem w catym tescie. Jak widad, polscy uczniowie maja
18-punktowy deficyt wiadomosci matematycznych, za
to w tescie zastosowan problemowych notujg 11-punk-
towa nadwyzke.

Znaczy to, ze polscy uczniowie nadrabiajg braki
wiadomosci sprawnoscig rozumowania matematycz-
nego. W rankingu odtwarzania wiadomosci znaleZli$my
sie 0 szes¢ miejsc nizej niz w rankingu ogdlnym — da-
leko za Irlandig Pétnocna, ktéra pod tym wzgledem
zajeta pierwsze miejsce w Europie. Za to w rankingu
rozwigzywania probleméw mamy w Europie pigte miej-
sce. Wyraznie wyprzedzity nas tylko Rosja i Norwegia,
a nieznacznie — Dania i Irlandia Pétnocna.



WYKRES 30. ZASOBY WIEDZY | JEJ ZASTOSOWANIA PRZEZ POLSKICH UCZNIOW

Roznica

Matematyka Przyroda

W /asoby Zastosowaniatypowe  mZastosowania problemowe

Stupki przedstawiaja réznice miedzy Srednimi wynikdéw w testach sktadowych a $srednim wynikiem w catym tescie

Zrédto: Martin, M. O., Mullis, I. V.. S., Foy, P, & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 International Results in Science, Tabela: 3.3. Pobra-
ne z: Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website:
http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/

Poréwnanie wzglednych wynikéw w zakresie odtwarzania wiado-
mosci i rozwigzywania problemoéw sugeruje trzy strategie ksztatcenia
matematycznego w szkole podstawowej. Pierwsza — koncentruje sie
na zastosowaniach problemowych i toleruje usterki aparatu matema- PQ|S|»<||’T] UCZﬂiom
tycznego, jak dtugo nie zagrazajg one poprawnosci rozumowania. | ' '

epiej wychodzi
Hotduja jej Szwecja, Stowacja, Czechy, Holandia, Nowa Zelandia p J Wy

i Polska. Druga odwrotnie — koncentruje sie na wiadomosciach, czyli typowe

opanowaniu przez dzieci aparatu matematycznego, i odktada zastoso- Zastosowanie

wania problemowe na przysztos¢. Jest stosowana przede wszystkim \ d .

na Tajwanie, a takze w Singapurze, Irlandii Pétnocnej, Turcji, Irlandii pOS|a anej

i Belgii. Trzecia, zréwnowazona, przypisuje jednakowa wage obu ce- Wledzy, gorzg)

lom. Najlepiej udaje sie to w Korei. zas Odtwarzaﬂie
W tescie wiedzy przyrodniczej — jak pokazuje prawa strona powyz- WladomOSC| oraz

szego wykresu — polscy uczniowie wypadli wzglednie gorzej w odtwa- roz\/\/iazy\/\/aﬁie

rzaniu wiadomosci i rozwigzywaniu problemdw, a wzglednie lepiej — prObleméW

w typowych zastosowaniach wiadomosci, cho¢ wszystkie te réznice sa
niewielkie. W europejskim rankingu zastosowan typowych zajmujemy
drugie miejsce (za Rosjg), w rankingu zastosowan problemowych utrzy-
mujemy trzecig pozycje, a w rankingu zasobdéw spadamy na szdsta.
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Badanie PIAAC zrealizowane przez OECD w 2011 roku
to jedyne miedzynarodowe badanie kluczowych umiejet-
nosci dorostych oséb. W badaniu wzieto udziat kilkadzie-
sigt krajow, w tym kilkanascie krajéw Unii Europejskiej.
Polska nie tylko wzieta udziat w badaniu, ale tez powiek-
szyta prébe mtodych oséb tak, aby mozna byto z wieksza
doktadnoscig wnioskowac o ich poziomie umiejetnosci.

W badaniu PIAAC mierzono przede wszystkim umiejet-
nosci czytania tekstow oraz myslenia matematycznego.
W tych dwdéch dziedzinach zadania testowe odwotywaty
sie do rzeczywistych sytuacji zyciowych, sprawdzajac,

na ile osoby doroste potrafig wykorzysta¢ swojg wiedze
i umiejetnosci do rozwigzywania problemdéw napotyka-
nych na co dzien. Nie jest to zatem zwykty test, ale raczej
sprawdzenie, w jakim stopniu podstawowe umiejetnosci
rozwijane w czasie edukacjii po jej ukonczeniu pozwalajg
funkcjonowad w dzisiejszym Swiecie, a na ile ich brak nas
ogranicza.

Pod wzgledem sredniego wyniku Polska wypadta w tym
badaniu ponizej przecietnej, jednak $rednia ukrywa znacz-
ne zréznicowanie w poziomie umiejetnosci miedzy oso-
bami w réznym wieku.

PIAAC to niezwykly test, ktory
pozwala na sprawdzenie, w jakim
stopniu podstawowe umiejetnosci

rozwijane w czasie edukacii

i PO jej ukonczeniu pozwalajg

funkcjonowac w dzisiejszym

swiecie, a naile ich brak nas
ogranicza.




Wykres ponizej pokazuje, ze najmtodsi Polacy posiadajg umiejetnosci na poziomie wyzszym niz srednia europejska.
Polacy w wieku 16-19 lat posiadaja umiejetnosci czytania ze zrozumieniem znaczaco wyzsze niz $rednio w Europie,
a pod wzgledem umiejetnosci matematycznych sa blisko tej sredniej. Lepsze lub bliskie sredniej wyniki osiagnety
tez osoby w wieku 20-24 lat. Umiejetnosci starszych Polakdow nie roznig sie lub sq ponizej sredniej europejskiej.
Dorosli Polacy szczegoélnie stabo wypadajg w zakresie umiejetnosci matematycznych.

WYKRES 31. ROZNICA W POZIOMIE UMIEJETNOSCI DLA ROZNYCH GRUP WIEKOWYCH
MIEDZY POLSKA A INNYMI KRAJAMI UNII EUROPEJSKIEJ (BADANIE PIAAC)
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czytanie mmatematyczne

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie baz danych badania PIAAC udostepnionych przez OECD. Punkty na skali pionowej

odpowiadajg punktom na skali PIAAC o sredniej standaryzowanej 250 i odchyleniu standardowym 50

Badanie PIAAC realizowane byto przede wszyst-
kim na komputerach, ale dla 0sdéb, ktére nie potrafig
ich obstugiwac przygotowano takze test na papierze.
Wyniki badania pokazaty znaczne réznice w $rednim
poziomie umiejetnosci miedzy krajami, ale tez to, ze
znaczna liczba Europejczykdw nie radzi sobie ze sto-
sunkowo tatwymi problemami. Prawie 16% mieszkan-
cow krajéw, ktére poddaty sie badaniu nie potrafi
zrozumie¢ prostych tekstéw. Podobny procent nie
potrafit tez zastosowad prostych operacji matema-
tycznych do problemdéw napotykanych na co dzien.
Sa to wiec osoby, ktére nie moga swobodnie funkcjo-
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nowacd w dzisiejszym spoteczenstwie i gospodarce.
W Polsce procent oséb nie posiadajgcych podsta-
wowych umiejetnosci czytania ze zrozumieniem
byt jeszcze wyzszy (19%, OECD, 2013, Figure 0.2).
Badanie to pokazato wiec znaczne wyzwania, jakie
stojg przed systemami edukacji i ksztatcenia przez
cate zycie w Polsce i w innych krajach europejskich.

Wiecej o badaniu PIAAC mozna przeczytac na stro-
nach OECD (www.oecd.org/piaac) oraz w raporcie
krajowym badania przygotowanym przez Instytut
Badan Edukacyjnych.



W Polsce, ale tez w wielu innych krajach, panuje prze-
konanie, ze studenci uczelni wyzszych sg coraz stabsi.
Rozsadek i intuicja podpowiadaja, ze to jedynie ztudzenie
spowodowane rosngcg masowoscia szkolnictwa wyzsze-
go. W krajach rozwinietych procent ucznidw, ktérzy kon-
tynuujg ksztatcenie na studiach wyzszych rosnie od kilku-
nastu lat. Spotyka sie to z krytyka, ze uczelnie przestaja
by¢ elitarne i musza obnizac poziom ksztatcenia, jednak
korzysci spoteczne i ekonomiczne z coraz wiekszej liczby
lepiej wyksztatconych oséb sg niepodwazalne (Montene-
gro, Patrinos, 2014). Mimo twardych danych o lepszych
zarobkach absolwentéw uczelni i ich lepszej sytuacji
zyciowej wcigz jednak popularny jest poglad, ze maso-
wos$¢ ksztatcenia na poziomie wyzszym nie ma wiekszego
sensu. Argumenty sg szczegdlnie popularne w Polsce,
cho¢ nasi absolwenci osiggajag znacznie wyzsze dochody

w poréwnaniu z osobami z wyksztatceniem srednim (162%
dochoddw oséb z wyksztatceniem $rednim) i korzysci te
naleza do najwiekszych w krajach OECD (OECD, 2016,
Tabela A6.1.).

W Polsce masowo$¢ ksztatcenia jest faktem i wskazniki
skolaryzacji netto, czyli liczby studentéw w stosunku do
liczby oséb w wieku odpowiadajgcym temu poziomowi
ksztatcenia (19-24 lat) nalezg do najwyzszych na $wiecie.
Tabela ponizej pokazuje te dane od 1990 do 2016 roku.
O ile w 1990 niecate 10% populacji uczniéw trafiato na
studia, to w szczytowym momencie w 2009 roku byto
to blisko 41%. Masowos¢ jest wiec faktem, ale pozostaje
pytanie, jak taczy sie to z poziomem osiggnie¢ ucznidw,
ktérzy na studia trafiaja.

TABELA 1. PROCENT UCZNIOW, KTORY TRAFIA W POLSCE NA
STUDIA WYZSZE.

ROK SKOLARYZACJA NETTO ROKBOAIIDDIZONVI\GA;’I?: AJA‘CY
1990 9,8 1986
1995 17,2 1991
2000 30,6 1996
2005 38 2001
2006 38,8 2002
2007 397 2003
2008 40,6 2004
2009 40,9 2005
2010 40,8 2006
20M 40,6 2007
2012 40,2 2008
2013 38,6 2009
2014 378 2010
2015 373 20M
2016 373 2012

Zrédto: GUS. Dla 2016 roku dane szacunkowe w oparciu o trendy dla poprzednich lat.



Wykres ponizej prezentuje szacowany poziom umiejetnosci polskich studentéw przy zatozeniu, ze jedynie 10% trafiatoby
na studia wyzsze, tak jak w 1990 roku. Wykres pokazuje tez rzeczywisty szacowany sredni poziom umiejetnosci dla catej
populagji studentéw. Szacunki biorg sie z wynikéw badania PISA. W tabeli powyzej wskazano rok, w ktérym najmtodszy
rocznik studentéw (19-latkowie) mégt zosta¢ poddany badaniu PISA w wieku 15 lat. Szacowany poziom umiejetnosci — to
Srednia dla tej grupy bytych 15-letnich ucznidw, ktdrzy trafili jako 19-latkowie na studia. Niestety dysponujemy jedynie
danymi z badania PISA z okreslonych lat, dlatego dla lat sprzed 2000 roku zaktadamy poziom wynikdéw z badania PISA
2000, a dla kolejnych — wynik z badania w 2003, 2006, 2009 lub 2012 roku lub tez $rednig z dwdch najblizszych badan
(np. dla rocznika studentéw z 2011 roku jest to Srednia z badania PISA 2006 i badania PISA 2009).

WYKRES 32. SZACOWANY POZIOM UMIEJETNOSCI POLSKICH STUDENTOW PRZY ZALOZENIU,
ZE JEDYNIE 10% TRAFIALOBY NA STUDIA WYZSZE
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560
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—&— sSredni poziom gdyby 10% populacii jak w 1990

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie baz danych badania PIAAC udostepnionych przez OECD. Punkty na skali pionowej
odpowiadajg punktom na skali PIAAC o sredniej standaryzowanej 250 i odchyleniu standardowym 50

T—

Gdyby w Polsce nadal na studia szto jedynie 10% najlepszych uczniéw, to ich umiejetnosci wzrostyby z poziomu
630 punktéw na skali badania PISA do poziomu ok. 650-660 punktéw. Jednak masowos¢ ksztatcenia powoduje,
Ze Sredni poziom umiejetnosci studentéw spadt z szacowanych 630 punktéw w 1990 roku, do ponizej 580 punktow
w 2005 i 2006 roku (dla ostatnich rocznikéw, ktére nie skorzystaty jeszcze z reformy wprowadzajacej gimnazja oraz
inne nowoczesne rozwigzania w polskiej edukacji). W kolejnych latach poziom studentéw wzrastat do poziomu ok.
590 punktow na skali PISA lub wiecej, jednak wciaz sredni studenci reprezentowali w swojej masie poziom nizszy
niz w roku 1990.

Ta prosta analiza pokazuje, ze cho¢ poziom uczniéw przez ostatnie kilkanascie lat wzrastat, to $redni poziom studen-
téw musiat sie obnizy¢ ze wzgledu na masowos¢ ksztatcenia. R6znica miedzy oczekiwanym poziomem studentow —
przy zatozeniu, ze na studia dostawatoby sie jedynie 10% najlepszych — a rzeczywistym poziomem siega ok. 60-70
punktow na skali PISA, co przewyzsza réznice miedzy srednim wynikiem Polski a wynikami najlepszych azjatyckich
krajow z czotowki rankingéw PISA. Za nizszy poziom studentow nie mozna wigc wini¢ poziomu nauczania w szkoty,
a jedynie masowe przyjmowanie uczniéw na studia, niezaleznie od ich poziomu umiejetnosci.
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Na catym swiecie podkresla sie dynamiczny rozwdéj zawoddw zwigzanych z naukami przyrodniczymi i istotne znaczenie
dobrej edukacji w tym zakresie dla rozwoju gospodarki (np. World Economic Forum, 2017). Niezaleznie od tego, czy jest to
obszar nauki, technologii i konstrukcji (zawody takie jak: inzynier, fizyk, architekt), ochrony zdrowia (np. lekarz, pielegniarka,
weterynarz) czy branz technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT, programista, deweloper, etc.) dobre osiggniecia
w zakresie przedmiotdéw przyrodniczych sa jednym ze wstepnych wymagan do zdobycia tego typu wyksztatcenia i pracy.
Jakiej wiec kariery oczekuja polscy 15-latkowie?

WYKRES 33. PROCENT 15-LATKOW, KTORZY PLANUJA PRACE W DANEJ BRANZY

14
12
10

o N A O

Polska Estonia Austria Wielka Brytania

| NZzynier Ochrona zdrowia ®ICT

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

1 Polscy 15-latkowie rza-

dziej niz ich réwiesnicy
z innych panstw widzg sie
jako inzynierowie i pracow-
nicy zwigzani z badaniami
naukowymi w zakresie nauk
Scistych i o zyciu. Polska,
gdzie tylko 6,4% 15-latkéw
widzi sie w wieku lat 30
w tego typu zawodach loku-
je sie ponizej $redniej dla UE
(7,6%).

Duzo wiekszy odsetek

polskich uczniéw widzi
sie w zawodach zwigzanych
z ochrong zdrowia. Polska,
gdzie 12,3% 15-latkéw ocze-
kuje pracy w zawodach zwig-
zanych ze stuzbg zdrowia
lokuje sie powyzej sredniej
dla UE (10,4%).

61

3 Niewielki odsetek pol-

skich 15-latkéw (tylko
1,4%) oczekuje, ze bedzie
pracowac w branzy ICT. Jest
to wynik ponizej sredniej
dla OECD (2,6%) i UE (3,4%),
i duzo ponizej dla niektérych
panstw Unii, takich jak Esto-
nia (8,1% 15-latkéw widzi sie
w branzy informatycznej),
czy Butgaria (8,3%; nieujeta
na wykresie).



Przytoczone rezultaty wskazujg, ze chociaz polscy uczniowie osiggaja wysokie wyniki w zakresie umiejetnosci z przed-
miotéw przyrodniczych, to wcigz dosc rzadko planuja kariere profesjonalng w zawodach zwigzanych z przedmiotami STEM.
W Swietle doniesier o wysokich zarobkach i ogromnym zapotrzebowaniu (np. Ceo.com.pl, 2017) dziwi¢ musi szczegdlnie
niskie zainteresowanie kariera w branzy informatycznej. Sytuacja jest tym bardziej nietypowa, ze polskie 15-latki najrzadziej
przejawiajg zainteresowanie tg branzg sposrdd swoich réwiesnikéw z ,nowych” panstw Unii Europejskiej, co zobrazowano
na wykresie ponizej.

WYKRES 34. PROCENT 15-LATKOW OCZEKUJACYCH KARIERY W BRANZY ICT

Butgaria
Estonia
Rumunia
Malta
Litwa
Wegry
Cypr
kotwa
UE-28
Czechy
Chorwacja
Stowenia
Stowacja
OECD
UE-15
Polska

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
HPISA2006 mPISA 2015

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Tak niski procent uczniéw oczekujgcych kariery w branzy ICT, szczegdlnie wobec nieztych perspektyw w tym zawodzie
w Polsce, musi dziwi¢. Co jednak najbardziej zaskakujgce, w badaniu PISA 2006 polscy uczniowie byli w czotéwce, jesli
chodzi o odsetek ucznidw, ktérzy oczekujg kariery zawodowej w branzy ICT — wsrdd polskich 15-latkéw planowato ja
wtedy az 6,3% uczniéw (OECD, 2016)! Sredni odsetek uczniéw widzacych sie w branzy ICT nie zmienit sie znaczaco,
jesli wzig¢ pod uwage kraje OECD czy UE, co wiec spowodowato tak drastyczny spadek oczekiwan akurat w Polsce?

By¢ moze wptyw na matq popularnos¢ zawodow z branzy ICT maja nieatrakcyjne lekcje informatyki w szko-
le i ogdlnie niskie umiejetnosci polskich uczniéw w zakresie wykorzystania ICT (Filiciak, Sijko i Tarkowski, 2013;
Wilk, 2012). Wobec znaczenia rozwoju branzy ICT dla polskiej gospodarki temat jawi sie to jako wazny problem do
rozwigzania dla polityki edukacyjnej w Polsce.
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CZY CHLOPCY | DZIEWCZYNY INACZEJ WIDZA
SWOJA DROGE ZAWODOWA ZA 15 LAT?

Znajac oczekiwania polskich 15-latkéw wzgledem przysztej kariery zawodowej, warto przesledzic, jak uktadaja sie one
w grupie chtopcédw i w grupie dziewczat dla poszczegdlnych branz. Ponizszy wykres pokazuje oczekiwania chtopcéw
i dziewczat wzgledem pracy jako naukowiec (np. fizyk), bgdzZ inzynier:

WYKRES 35. PROCENT 15-LATKOW, KTORZY OCZEKUJA PRACY JAKO INZYNIER LUB

NAUKOWIEC.

Finlandia Polska

Estonia

Austria

mchiopcy mdziewczyny

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015.

Dane PISA 2015 pokazuja, ze w Polsce

réznica miedzy chtopcami i dziewczynami,
jesli chodzi o odsetek uczniéw, oczekujgcych
kariery zawodowej jako naukowiec lub inzynier
jest nieistotna statystycznie.

Wynik ten jest jednak w wiekszym stop-

niu wynikiem matego zainteresowania
takimi zawodami wsrdd chtopcédw, niz wyso-
kim dziewczat.

Nalezy jednak podkresli¢, ze polskie

uczennice sa jednymi z najczesciej ocze-
kujacych kariery w zawodach inzynierskich
sposrdd 15-latek w grupie panstw UE.

Najwyzsze zainteresowanie tego typu

kariera zawodowg mozna zaobserwo-
waé w Wielkiej Brytanii (i to zaréwno wsréd
chtopcédw, jak i dziewczat), najnizsze natomiast
— w Finlandii, gdzie szczegdlnie dziewczyny
przejawiajg mate zainteresowanie praca jako
inzynier lub naukowiec.
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Wielka Brytania




pielegniarka, etc.):

WYKRES 36. PROCENT 15-LATKOW, KTORZY OCZEKUJA PRACY W BRANZY MEDYCZNEJ
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Niemcy Polska

Ponizszy wykres obrazuje, jaki procent chtopcéw i dziewczat chce pracowac w branzy medycznej (np. jako lekarz,

UE Wielka Brytania

chiopcy mdziewczyny

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Zawody medyczne sa wsréd polskich
uczniéw czesciej wskazywane jako ocze-
kiwana $ciezka kariery, niz zawody inzynierskie.

3 Najwiekszy odsetek uczniéw wskazuje,

ze bedzie pracowat w zawodach me-
dycznych w krajach anglosaskich (np. Kana-
da, Wielka Brytania), a najmniejszy w krajach
germanskich (Niemcy, Holandia, Luksemburg,
Austria).

W Polsce, podobnie jak w innych pan-

stwach UE obserwuje sie znacznie wiek-
sze zainteresowanie tymi zawodami wsréd
dziewczat niz wsréd chtopcow.

Sposréd ,nowych” panstw UE Polscy

uczniowie widza sie w zawodach me-
dycznych czesciej niz w innych krajach (np.
na Wegrzech, Stowacji). Wyttumaczenie tych
efektéw lezy zapewne w organizacji krajowych
rynkdéw pracy i lezy poza zasiegiem danych
PISA 2015.

W Polsce, podobnie jak w innych panstwach UE obserwuije

sie znacznie wieksze zainteresowanie pracg w branzy
medycznej wsrod dziewczgt niz wsrod chtopcow.
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Ponizszy wykres obrazuje jaki procent chtopcéw i dziewczat chce pracowac w branzy zawodoéw informatycznych (ICT):

WYKRES 37. PROCENT 15-LATKOW, KTORZY OCZEKUJA KARIERY W BRANZY ICT

Polska Wielka Brytania Niemcy Wegry Estonia

Echiopcy ®dziewczyny

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

1 Zainteresowanie polskich 15-latkéw W kazdym z panstw wystepuje olbrzy-
karierg w branzy ICT jest jedng z naj- mia dysproporcja pomiedzy oczekiwa-
nizszych wsréd panstw UE. niami chtopcéw i dziewczat.

Zdecydowanie najwiekszy odsetek uczniéw planuje

3 Polska jest jednym kariere w ICT w Estonii, kraju, ktéry stynie z innowa-

z dwdch krajéw w bada- cyjnego podejscia do gospodarki i rozwoju, bedacego jednym
niu (obok Holandii), gdzie odse- z europejskich centréw start-upéw informatycznych (Przeglad
tek uczennic, ktére planuja prace Battycki, 2015). Jednak nawet tam tylko znikoma czes¢ dziew-
w branzy ICT wynosi 0%. czat (1,2%) planuje kariere w branzy ICT.

Podsumowujgc dane na temat réznic w zawodowych oczekiwaniach chtopcéw i dziewczyn w Polsce, nalezy zazna-
czyé, ze w wielu przypadkach odtwarzajg one dysproporcje obserwowane w innych krajach OECD i UE. Na uwage
zwraca niski odsetek polskich ucznidw, ktérzy oczekuja kariery naukowca lub inzyniera. Polskie uczennice z kolei lokuja
sie w czotéwce, jesli chodzi o czestos¢ wybierania branzy medycznej jako oczekiwanego miejsca zatrudnienia. Wsréd
chtopcédw ochrona zdrowia nie jest tak popularna i w tym zakresie nie odbiegaja oni od $redniej OECD i UE. Uwage
zwraca bardzo niski (i duzo nizszy niz w badaniu PISA 2006) odsetek ucznidw, ktérzy oczekujg kariery w branzy ICT.
W Polsce planuja jg niemal wytacznie chtopcy, jednak niska wybieralnos¢ tej branzy wsrdd dziewczyn jest zjawiskiem
powszechnym w krajach OECD i UE.



KTO PLANUJE KARIERE W ZAWODACH
ZWIAZANYCH Z NAUKAMI PRZYRODNICZYMI:
UCZNIOWIE SLEABSI CZY LEPSI?

Przesledzenie réznic w tym, jak widzg sie za 15 lat na rynku pracy polscy uczniowie ze wzgledu na swoje umiejetnosci
w naukach przyrodniczych, pozwoli na pokazanie, ktérzy uczniowie wybieraja dane profesje i jak ,realistyczne” sa to wy-
bory. Pozwoli réwniez na poréwnanie oczekiwan zawodowych polskich uczniéw z ich réwiesnikami z paristw UE. Badanie
PISA przypisuje uczniéw do poziomdéw umiejetnosci na podstawie wyniku osiggnietego w pomiarze umiejetnosci. Poziomy
opisujg, co potrafi uczer o danym wyniku w pomiarze (mozna o tym mysle¢ jak o czym$ podobnym do polskich ocen,
ktére nie tylko koduja, jak dobre wyniki osigga uczen, ale tez opisuja, co potrafi i w jakim stopniu). Najwyzszym poziomem
jest poziom 6, a najnizszym 1. Skrajne poziomy zawieraja w sobie bardzo nieliczne grupy uczniéw, ktérych zdecydowana
wiekszosc zalicza sie do pozioméw 2-5. Poziom 5 oznacza wiec bardzo dobrych ucznidw, ktérych umiejetnosci w zakresie
nauk przyrodniczych sg bardzo wysokie. Jaki procent takich uczniéw w Polsce chce pracowaé w zawodach zwigzanych
z naukami przyrodniczymi?

WYKRES 38. PROCENT UCZNIOW NA POZIOMIE 5 LUB WYZSZYM, KTORZY CHCA PRACOWAC
W ZAWODACH ZWIAZANYCH Z NAUKAMI PRZYRODNICZYMI
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Na powyzszym wykresie widaé, iz nawet Zawody zwigzane z naukami przyrodni-

najlepsi polscy uczniowie (na poziomie czymi cieszg sie najwiekszym zaintereso-
5 lub wyzszym) chca pracowa¢ w zawodach waniem w Rumunii i Portugalii, a najmniejszym
zwigzanych z naukami przyrodniczymi nieco w Danii.

rzadziej, niz ich réwiesnicy w krajach UE.
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Zobaczmy teraz, jak chec pracy w tych zawodach wyglada u ucznidéw na réznym poziomie umiejetnosci w Polsce

i krajach UE. Na ponizszych trzech wykresach zobrazowano, jakiej kariery zawodowej uczniowie na réznych poziomach
umiejetnosci oczekujg w wieku lat 30. Rézne kolory obrazujg rézne poziomy, a 0$ pionowa pokazuje procent uczniéw,
ktdrzy wyobrazaja sobie za 15 lat kariere w danym zawodzie.
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Pierwszy wykres pokazuje, jaki procent uczniéw chce pracowac jako naukowiec badz inzynier:

WYKRES 39. PROCENT 15-LATKOW OCZEKUJACYCH PRACY
JAKO INZYNIER LUB NAUKOWIEC

Stowacja Polska Wegry Hiszpania

B Ponizejpoziomu?2 BPoziom?2Iub3  mPoziom 4 Poziom 5i6

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

W Polsce jednak uczniowie lepsi i stabsi majg dos¢ podobne

Jesli chodzi o prace jako do siebie oczekiwania — prawdopodobienstwo tego, ze lepsi

inzynier lub naukowiec uczniowie beda wybierac kariere zawodowa zwigzana z naukami
polscy uczniowie wpisujg sie przyrodniczymi, niz ze beda tego dokonywac uczniowie stabsi jest
w trend obserwowany wta- w Polsce tylko 2,2 razy wyzsza, przy $redniej dla UE 2,7. Najwyzszg
Sciwie w kazdym panstwie — wartosc¢ tego wskaznika zanotowaty Wegry (3,7), a najnizsza Austria
im uczniowie notujg wyzsze (1,7). Oznacza to, ze najlepsi uczniowie w Polsce sktaniajg sie ku
umiejetnosci, tym czesciej karierze w naukach przyrodniczych nieco mniej wyraznie niz ich
oczekuja kariery zawodowej odpowiednicy w innych krajach, podczas gdy najstabsi uczniowie
w tych branzach. w Polsce réwnie czesto wskazujg na oczekiwang kariere zawodowa

w tym zakresie.
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WYKRES 40. PROCENT 15-LATKOW, KTORZY OCZEKUJA PRACY W BRANZY MEDYCZNEJ

Wielka Brytania
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

1 Analiza oczekiwan

uczniéw wzgledem
kariery w branzach medycz-
nych wskazuje, ze ta $ciezka
kariery zawodowej cieszy sie
duzym zainteresowaniem
nie tylko wéréd ucznidow
najlepszych, ale takze tych
stabszych.

Prawdopodobien-

stwo wyboru branzy
medycznej, jako przewidywa-
nej $ciezki kariery jest w Pol-
sce tylko 1,5 razy wyzsze dla
uczniéw najlepszych w po-
réwnaniu do stabszych. Jest
to wynik bardzo podobny do
grupy panstw UE (1,8).

68

3 Wielka Brytania jest
ciekawym przykta-
dem panstwa, gdzie nawet
najstabsi uczniowie oczekuja,
ze bedg pracowac w branzy
medycznej, z kolei Niemcy
sg panstwem, gdzie nawet
wsréd najlepszych uczniow
perspektywa pracy w tej
branzy nie wydaje sie cieszy¢
powodzeniem.
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Ponizszy wykres pokazuje, jaki procent uczniéw chce pracowac w branzy ICT (informatyk, programista, deweloper, etc.):

WYKRES 41. PROCENT 15-LATKOW, KTORZY OCZEKUJA PRACY W BRANZY ICT

Polska utgaria Hiszpania Estonia

B Ponizejpoziomu?2 BPoziom?2ub3 mPoziom 4 Poziom 5i6

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

WSsréd polskich uczniéw wiasciwie Dysproporcja ta jest w Polsce wyjatkowo duza:
tylko najlepsi z zakresu nauk przy- prawdopodobieristwo, ze uczen majacy naj-
rodniczych planujg kariere zwigzang wyzsze umiejetnosci bedzie oczekiwat kariery w ICT jest
z branzg ICT. w Polsce az 4,4 razy wyzsze niz prawdopodobienstwo,

ze takiej kariery bedzie oczekiwat uczen stabszy. Jest to
wiecej niz $rednia dla UE (2,35).

Uwage zwraca sytuacja w But-
garii i Estonii, gdzie nawet wséréd

uczniéw notujgcych niskie i przecietne Interesujaca jest sytuacja w Hiszpanii, gdzie odse-
wyniki spory odsetek oczekuje kariery tek uczniéw chcacych pracowad w ICT jest wiasci-
zawodowej w branzy ICT. wie réwny w kazdej grupie umiejetnosci uczniéw.

Podsumowujac powyzsze dane, nalezy stwierdzi¢, ze Polska wpisuje sie w ogélne trendy, gdzie wida¢ spory zwigzek

miedzy umiejetnosciami uczniéw z zakresu nauk przyrodniczych a oczekiwaniem kariery w branzach z nimi zwiazanych

(inzynieria, ochrona zdrowia, ICT). Szczegdélng uwage zwraca fakt, ze swoja przyszto$¢ zawodowa z branza ICT wiazg

w Polsce witasciwie tylko najlepsi uczniowie. Sytuacja ta ma zapewne spory wptyw na nabér na studia informatyczne
i w konsekwencji na rynek pracy w sektorze IT w Polsce. Analiza ta pokazuje, ze efektywna polityka edukacyjna panstwa
moze miec duze znaczenie dla rozwoju branzy IT w Polsce. Zachecenie stabszych uczniéw i danie im mozliwosci pod-

noszenia umiejetnos$ci w tym zakresie wydaje sie kluczowe dla zapewnienia odpowiedniej podazy pracy w tej kluczowej
dla polskiej gospodarki dziedzinie.
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W programie PISA badany jest klimat szkolny, a jednym z jego komponentdw, oprécz jakosci relacji spotecznych, cech
Srodowiska ksztatcenia i wychowania, jest poczucie przynaleznosci do szkoty (ang. sense of belonging).

Czy polscy uczniowie identyfikuja sie ze szkotg i deklarujg, ze szkota jest dla nich wazna? Czy szkota w opinii pietna-

stolatkéw jest ich miejscem, w ktérym majg dobre relacje z réwiesnikami? Nasze analizy pokazuja, ze nastolatki z Polski
deklaruja jedne z najbardziej negatywnych postaw przynaleznosci do szkoty w poréwnaniu do $redniej z krajéw OECD.

WYKRES 42. POCZUCIE PRZYNALEZNOSCI DO SZKOLY

h Srednia OECD (34)
] Srednia UE (26)
I Portugalia
[ Estonia
Polska
-0,3 -0,2 -0,1 0 01 0,2 0,3

Polska mEstonia ®Portugalia ®srednia UE (26) msrednia OECD (34)

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Polscy uczniowie de-

klaruja jedne z najbar-
dziej negatywnych postaw
przynaleznosci do szkoty
wséréd wszystkich krajow
OECD.

Tylko dwa kraje OECD

(Turcja i Stowacja) po-
siadajg nizsze od Polski wy-
niki w tym zakresie.

3 W 19 krajach OECD

wskaznik poczucie
przynaleznosci ma wartos¢
dodatnia. Kraje o najwyz-
szych, pozytywnych wskaz-
nikach przynaleznosci do

szkoty to: Hiszpania, Au-
stria, Szwajcaria, Niemcy
i Norwegia.

Indeks poczucia przynaleznosci do szkoty zostat skonstruowany przy uzyciu odpowiedzi ucznidéw na pytania o ich
przekonania w zakresie identyfikacji ze srodowiskiem szkolnym i réwiesnikami. Uczniowie ustosunkowywali sie do
twierdzen takich jak: ,czuje sie jak outsider w szkole”, ,czuje, ze naleze do szkoty”, ,czuje sie niezrecznie i nie na miej-
scu w mojej szkole”. Do tej skali zaliczaty sie tez stwierdzenia badajace czy uczniowie czujg sie samotni w szkole i czy
z tatwoscig nawiazuja przyjaznie w szkole. Wskaznik zostat tak skonstruowany, aby dla sredniej w krajach OECD miat
wartos$¢ zero i odchylenie standardowe 1.
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Gdy przeanalizujemy poszczegdine pytania sktadajace sie na opisywany indeks, to zauwazymy, ze w przypadku
Polski nie wszystkie aspekty badanego zjawiska wypadajg dos¢ nisko. W tabeli ponizej przedstawiono poréwnania
procentowe odpowiedzi pozytywnych (zgadzam sie i zdecydowanie zgadzam sie) na stwierdzenia badajace rézne
aspekty przynaleznosci do szkoty. Dla poréwnania umieszczono Srednie odpowiedzi dla krajow Unii i OECD oraz dla
krajow, ktére odnotowaty wysokie wyniki w badaniu PISA (Portugalia i Estonia).

WYKRES 43. PROCENT UCZNIOW, KTORZY ODPOWIEDZIELI TWIERDZACO NA PONIZSZE
STWIERDZENIE

Polska Portugaha Estonia Srednia UE (26)  srednia OECD (34)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Polscy uczniowie Polskie nastolatki Uczniowie w naszym
znacznie czesciej w podobnym stopniu kraju nie czujg sie
w poréwnaniu do Sredniej jak w krajach UE i OECD in- zwigzani ze szkoty. Obser-
dla krajéw UE oraz OECD formujg o tym, ze tatwo na- wujemy najnizsze wskazni-
deklaruja, ze ,czuja sie jak wigzuja przyjaznie w szkole. ki odpowiedzi twierdzacych
outsider w szkole”. w poréwnaniu do srednich

wynikéw dla krajéw OECD
i Unii Europejskiej.

Wysokie poczucie przynaleznosci jest jednym z wyznacznikéw pozytywnego klimatu szkoty i taczy sie z subiektyw-
nym samopoczuciem ucznidw i ich wynikami w nauce (Marksteiner i Kruger, 2016). Mechanizmy wptywu klimatu szkoty
na osiggniecia sg ztozone i analizowane byty w licznych badaniach: duze znaczenie ma motywacja do uczenia sig, na
ktéra wptywa poczucie przynaleznosci do spotecznosci szkolnej, docenianie przez nauczycieli, czy postrzegana spra-
wiedliwo$¢ zasad panujgcych w szkole (Przewtocka, 2015).

Nasze analizy pokazuja, ze w Polsce obserwujemy niskie poczucie przynaleznosci uczniéw do szkoty. W efekcie
Polska znajduje sie na 32 miejscu w liczgcym 34 pozycje rankingu krajow OECD. Dodajmy, ze w potowie krajow OECD
omawiany wskaznik ma charakter pozytywny, czyli uczniowie deklarujg poczucie przynaleznosci do szkoty (kraje o naj-
wyzszym wskazniku to Hiszpania, Austria, Szwajcaria, Niemcy i Norwegia). Najnizsze wartos$ci wskaznika przynaleznosci
osiggnety totwa, Czechy, Polska, Stowenia i Turcja. Interpretujac wyniki badan dotyczgcych poczucia przynaleznosci
pamietac trzeba, ze s to dane dotyczgce percepcji rzeczywistosci, a nie samych obiektywnych warunkéw. Wyniki
zaleza wiec w znacznym stopniu rowniez od indywidualnych cech uczniéw oceniajgcych swoje relacje z otoczeniem.
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POLSCY UCZNIOWIE NAJMNIEJ LUBIA SZKOLE
SPOSROD WSZYSTKICH UCZNIOW W EUROPIE

TABELA 2. POSTAWA UCZNIOW WOBEC SZKOLY

Postawe uczniéw wobec STWIERDZENIE SWIAT | POLSKA
szkoty poznajemy dzieki
ich odpowiedziom na sie- Lubie chodzi¢ do szkoty. 53 32
dem ponizszych stwierdzen. W szkole czuje sie bezpiecznie. 63 53
Do kazdego stwierdzenia L . . .
uczniowie mogli sie usto- Czuje sie zwigzana/zwigzany ze swojg szkotq. 64 35
sunkowac w skali od ,Zde- Lubie spotykac sie w szkole z kolezankami i kolegami z klasy. 84 87
cydowanie sig¢ zgadzam” Nauczyciele traktuja mnie sprawiedliwie. 68 60
do ,Zdecydowanie sie nie , -
zgadzam”. Tabela podaje Jestem dumna/dumny, ze chodze do tej szkoty. 68 48
procent odpowiedzi ,Zdecy- Duzo ucze sie w szkole 79 60
dowanie sie zgadzam”. Obliczenia wtasne na podstawie miedzynarodowej bazy danych TIMSS 2015

Pod wzgledem postawy wobec szkoty polscy uczniowie zajeli czwarte miejsce od konca, ex aequo z uczniami na
Tajwanie. Jeszcze mniej lubig szkote dzieci w Hong Kongu i Japonii. W Europie najbardziej lubig szkote dzieci w Portugalii.
Na drugim i trzecim miejscu znalazty sie dzieci z Butgarii i Norwegii. Polscy uczniowie sa w Europie na ostatnim miejscu,

za francuskimi i czeskimi.

WYKRES 44. POSTAWA UCZNIOW WOBEC SWOJEJ SZKOLY W KRAJACH EUROPEJSKICH
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Stupki przedstawiaja Srednie wyniki postawy wobec szkoty w skali 10, 2

Zrédto: Martin, M. O., Mullis, . V. S., Foy, P, & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 International Results in Science, Tabela 6.10. Po-
brane z: Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website:
http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/
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Wzglednie negatywna postawa uczniéw wobec szkoty nie musi przemawiac przeciwko niej. Przekonuje o tym ponizszy
wykres. Kazdy punkt na wykresie to jeden kraj. Wyraznie widad, ze osiggniecia szkolne w krajach, w ktérych uczniowie
bardzo lubig szkote (np. w Indonezji), sg nizsze niz w tam, gdzie szkota budzi mniejszy entuzjazm (np. w Hong Kongu).
Pewien poziom dyskomfortu uczniéw moze by¢ nieuniknionym kosztem postepdw w nauce.

WYKRES 45. SREDNIA POSTAWY WOBEC SZKOLY A OSIAGNIECIA MATEMATYCZNE
UCZNIOW W 49 KRAJACH
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Zrédto: Martin, M. O., Mullis, . V.. S., Foy, P, & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 International Results in Science, Tabele 1.1i 6.10. Pobrane
z: Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website: http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/

Nie rozgrzeszajmy jednak pochopnie polskiej szkoty. W Finlandii, ktéra ma takie same osiggniecia matematyczne jak
Polska, uczniowie bardziej lubig szkote niz w Polsce. Siedemdziesiat trzy procent matych Findw, dwa razy wiecej niz Pola-
kéw, odczuwa zwigzek ze swojg szkota, 69 proc. czuje sie w szkole bezpiecznie, 63 proc. jest dumnych, ze do niej chodzi.
Fifscy i polscy uczniowie sg zgodni tylko w jednym: ze przyjemnie jest spotykac sie z kolezankami i kolegami z klasy. W obu
krajach procent uczniéw zdecydowanie zgadzajacych sie z tym stwierdzeniem przewyzsza srednig miedzynarodowa. Ten
fakt nie pozwala wyjasnia¢ negatywnych postaw polskich uczniéw wieksza powsciggliwoscig Polakéw w wyrazaniu zado-
wolenia. NajwyraZniej polska szkota wywotuje w uczniach wiekszy stres niz to konieczne dla ich rozwoju umystowego.
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Srodowisko ksztatcenia i wychowania, obejmuje nie tylko metodyke prowadzenia zaje¢, relacje miedzy uczniami
a nauczycielami, ale réwniez egzekwowanie dyscypliny (Ostaszewski, 2012). Polscy gimnazjaliSci pozycjonuja sie nieco
ponizej sredniej OECD w zakresie postrzegania klimatu dyscypliny na lekcjach z przedmiotdéw przyrodniczych.

W PISA 2015 gtéwnag dziedzing byty nauki przyrodnicze, stad wiele pytan o zjawiska zwigzane z uczeniem sie odnosito
sie do przedmiotdéw szkolnych z tego obszaru. Uczniowie deklarowali, czy w ich klasie, podczas lekcji z przedmiotéw
przyrodniczych, wystepuja takie zachowania jak "uczniowie nie stuchaja tego, co méwi nauczyciel", "w klasie jest hatas
i nieporzadek", "nauczyciel musi dtugo uspokajaé uczniéw”, "uczniowie nie moga rozpoczac pracy przez dtuzszy czas
po rozpoczeciu lekcji”. Odpowiedzi ucznidéw zostaty potgczone tak, aby utworzy¢ indeks klimatu dyscypliny, ktérego
Srednia wynosi zero i odchylenie standardowe 1 we wszystkich krajach OECD.

WYKRES 46. WSKAZNIK DYSCYPLINY NA LEKCJACH Z PRZEDMIOTOW PRZYRODNICZYCH
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Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015
T ———————
Polska plasuje sie nie- Sposréd krajow, ktéd- 3 W wiekszosci krajow
co ponizej Sredniej re cechuje ujemny OECD, ktére maja
OECD w zakresie postrze- wskaznik klimatu dyscypliny najwyzsze wyniki w PISA
gania przez uczniéw dys- ten wskaznik ma najmniej- w skalach umiejetnosci,
cypliny na lekcjach z przed- szg wartosc. Tylko dla 8 wskaznik dyscypliny jest
miotéw przyrodniczych. krajow OECD wskaznik jest ujemny.
dodatni.
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Klimat dyscyplinujgcy jest jednym z elementéw,
ktére wedtug OECD (2016b) mogg wptywad na
organizacje nauki i wspotpracy pomiedzy ucznia-
mi, nauczycielami i rodzicami. Badania wykazuja,
ze postrzeganie przez uczniéw klimatu w klasie
szkolnej (np. dyscypliny, wsparcia ze strony na-
uczyciela itp.) ma wptyw na motywacje uczniéow
i ich osiggniecia (McMahon, Wernsman i Rose,
2009). Postrzeganie przez uczniéw klimatu jako
dyscyplinarnego okazuje sie by¢ istotnym wskaz-
nikiem osiagnie¢ w nauce (Ma & Williams, 2004).
Dostepne badania dokumentujg, ze im wyzsza
percepcja ucznia odnosnie kontroli nauczyciela
w Klasie, tym wieksze jego osiggniecia z mate-
matyki. Postrzeganie przez uczniéw dyscypli-
ny w klasie moze réwnie dobrze by¢ zwigzane
z przejawianiem szacunku dla nauczyciela, a tak-
ze skutkowaé wzrostem poczucia skutecznosci
wsrdd ucznidw (Cheema i Kitsantas, 2014).

Jak zauwazamy na wykresie na poprzedniej
stronie, niewielka czes$¢ krajéw OECD posiada
pozytywny wskaznik, co Swiadczy o raczej sta-
bej dyscyplinie na lekcjach z przedmiotéw przy-
rodniczych. Ponadto kraje, w ktérych uczniowie
najczesciej raportowali, ze na lekgji przyrody jest
utrzymywana dyscyplina (Rumunia, Austria, Irlan-
dia), nie nalezg do czotéwki osiagajacej najlepsze
rezultaty w zakresie umiejetnosci badanych umie-
jetnosci (wiecej: Jakubowski, 2016).

Bardziej wnikliwe analizy obejmujgce wszyst-
kich uczniéw biorgcych udziat w PISA 2015 po-
kazuja, ze uczniowie, ktérzy postrzegali klimat
bardziej dyscyplinarny na swoich lekcjach osia-
gajg lepsze wyniki w nauce, po uwzglednieniu
zréznicowania ze wzgledu na status spoteczny
rodziny i szkoty (OECD, 2016b, rysunek 11.3.7,
z wyjatkiem Argentyny i Korei). Ustalono, ze Sred-
nio we wszystkich krajach OECD, kazdy wzrost
o jedna jednostke wskaznika klimatu dyscypli-
narnego wigze sie ze wzrostem 11 punktéw na
skali rozumowania w naukach przyrodniczych po
uwzglednieniu statusu spoteczno-ekonomiczne-
go ucznidw i szkét (OECD, 2016b, Tabela 11.3.11).
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Polscy uczniowie deklarujg wagarowanie na poziomie podobnym do sredniej dla uczniow ze wszystkich krajow

OECD. W Polsce okoto 20 procent uczniéw (20,3%) deklarowato, ze opuscito jeden dzier w szkole.

W krajach OECD 26% uczniéw deklaruje, ze opuszcza przynajmniej raz w tygodniu jakies zajecia szkolne, w tym 20%

raportuje, ze opuscito caty dzien w badanym okresie.

W pordéwnaniu z poprzedniag edycja badania w Polsce nastapit przyrost o 4,4%. Przyrost wagarujacych ucznidow w kra-

jach OECD miedzy ostatnimi edycjami PISA wynosi 4,9%.

Deklaracje uczniowskie kontrastujg z opinig dyrektoréow szkét na temat wagarowania ucznidow. Okazuje sie, ze polscy

dyrektorzy szacujg, ze wagarowanie dotyczy 27% ucznidéw, a opuszczanie niektorych lekcji jest zwigzane z 44 procentami
uczniéw w szkole, ktérg zarzadzajg. Dla OECD odsetki te wynoszg odpowiednio 34 i 33 procent (por. OECD, 2017b,

Wykres 11.3.8).

TABELA 3. DEKLARACJE UCZNIOWSKIE W ZAKRESIE ROZNYCH FORM ABSENCJI

SZKOLNEJ
Procent ucznidw, ktérzy wagarowali w okresie 2 tygodni przed terminem testu PISA
,Opuscitem caty dzier w szkole” ,Opuscitem niektdre lekcje” ,Dotartem péZniej do szkoty”
raz trzy piec raz trzy piec raz trzy pie¢
niad albo albo albo niad albo albo albo niad albo albo albo
9cy dwa cztery | wiecej 9cy dwa cztery | wiecej 9y dwa cztery | wiecej
razy razy razy razy razy razy razy razy razy
797 13,5 29 39 62,6 246 54 73 43,5 31,2 10,2 15,1
80,3 14,7 25 25 73,9 19,4 37 29 55,5 29,0 81 73
Zrédto: OECD, 2016b, Tabela I1.3.1.
Procent ucznidw, ktérzy deklarujg wagarowanie, a scislej
rzecz ujmujac, ze opuscili przynajmniej jeden dzieh w szkole
w ostatnich dwéch tygodniach przed terminem testu PISA
jest monitorowany w kolejnych edycjach badania. Jest on ' '
. o o _ Badania pokazujg,
jednym z wymiaréw badania klimatu szkolnego. Badania po- ) ) ) B
kazuja, ze uczniowie, ktérzy czesto wagarujg maja wieksze Ze UCzNniowie, Ktorzy
prawdopodobienstwo porzucenia szkoty, otrzymania stabo CZ@SJ(O Wagal’uja
ptatnej pracy czy sa zagrozeni uzaleznieniami (Barber, Stone . . |’<
i Eccles, 2010). Mmajg WIeKsZe
prawdopodobienstwo
Zauwazamy, ze odsetek tych uczniéw wzrdst, miedzy 2012 '
Y Y ey porzucenia szkoty,

a 2015 rokiem, $rednio okoto 5 procent w krajach OECD.
Wzrést tez, w porédwnaniu do roku 2012, o okoto 7 procent
wsrdd krajow OECD, odsetek ucznidw, ktérzy odpowiadaja,
ze opuscili tylko niektore lekcje.

Kraje, w ktérych zanotowano na przestrzeni trzech lat
przynajmniej 25-procentowy przyrost absencji to Brazylia,
Kolumbia, Finlandia, Montenegro, Peru, Stowacja i Urugwaj.
Najwiekszy spadek wagarowania dotyczy natomiast Kanady,
Hiszpanii, Turcji i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich.

otrzymania stabo
ptatnej pracy
Czy sg zagrozen
uzaleznieniami.




Frekwencja szkolna jest dobrym wskazZnikiem umiejetnosci, podobnie jak czestotliwo$¢ spdzniania sie na zajecia
(OECD, 2016b). W wielu krajach obserwuje sie rowniez problem wagarowania i spézniania sie uczniéw z mniej zamoz-
nych rodzin (OECD, 2016b).

Jak te wspoétczynniki ksztattujg sie w Polsce? Odpowiedzi udziela ponizszy wykres. O$ pozioma obrazuje kwartyl
statusu spoteczno-ekonomicznego uczniéw (kwartyl | oznacza 25% ucznidéw o najnizszym statusie, a kwartyl IV 25%
z nich o statusie najwyzszym). O$ pionowa natomiast oznacza procent ucznidw, ktérzy opuscili caty dzien w szkole
w okresie dwdch tygodni poprzedzajacych udziat w badaniu PISA 2015 (im wyzej znajduje sie linia, tym wiecej uczniéw
opuscito caty dzieh w szkole):

WYKRES 47. PROCENT UCZNIOW, KTORY OPUSCIL CALY DZIEN W SZKOLE
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Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015
==
W Polsce nie wyste-
Przecietny polski uczen pujg zadne rdéznice W innych panstwach
opuszcza zajecia podob- w czestotliwosci opuszcza- réznice takie bywaja
nie czesto jak jego réwiesnik nia lekcji miedzy ucznia- niekiedy dos¢ nasilone (np.
z panstw UE. mi o réznym statusie we Wtoszech, czy we Francji).

spoteczno-materialnym.

4 Uczniowie najczesciej opuszczaja zajecia we Wtoszech i na Stowacji, a najrzadziej w Holandii i Belgii

(sposréd panstw UE). Zwraca uwage duze zréznicowanie w opuszczaniu zaje¢ w grupie panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej: w Czechach i na Wegrzech jest ono wyraznie nizsze niz érednia dla UE, a na Stowaciji
wyraznie wyzsze.
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Ponizszy wykres, analogiczny do tego na wczesniejszej stronie, pokazuje relacje spdzniania sie na zajecia w poszcze-

gdlnych krajach w relacji do ich statusu spoteczno-ekonomicznego uczniéw:
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WYKRES 48. PROCENT UCZNIOW, KTORZY SPOZNIAJA SIE NA ZAJECIA
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Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Wielu polskich uczniéw

spdznia sie na zajecia.
Ten wskaznik jest u nas naj-
wyzszy w Unii Europejskiej
i wyraznie powyzej Sredniej
dla UE.

Im wyzszy status spo-

teczno-ekonomicz-
ny, tym czesciej uczniowie
w Polsce sie spdZniajg. To
wyjatkowa sytuacja, gdyz
w wiekszosci panstw to mniej
zamozni uczniowie czescigj
sie spézniaja.
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Polscy uczniowie zaliczaja sie do grupy o najnizszych wskaznikach motywacji osiggniec. Innymi stowy podczas badania
PISA, zaznaczali oni bardzo czesto odpowied? ,zdecydowanie nie zgadzam sie” na stwierdzenia:
Chce miec¢ mozliwos¢ wyboru sposréd najlepszych dostepnych mozliwosci, kiedy skoricze szkote;

Chce by¢ najlepszym, w tym, co robie;

Postrzegam siebie jako ambitng osobe;

Chce by¢ jednym z najlepszych uczniéw w klasie.

Indeks motywacji osiggniec zostat tak skonstruowany, ze wyzsze wartosci wskaznika oznaczaja, ze w danym kraju
uczniowie majg wieksza motywacje osiggnieé (OECD, 2016a). Tradycyjnie, przyjmuje on warto$¢ O i odchylenie standar-
dowe 1dla $redniej obliczonej dla krajow OECD. Ponizszy wykres przedstawia wartosci wskaznika motywacji osiggniec

w poszczegdlnych krajach.

WYKRES 49. WSKAZNIK MOTYWACJI OSIAGNIEC U UCZNIOW
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Polska zalicza sie

do krajéw o najniz-
szych wskaznikach mo-
tywacji osiggnie¢ wsrdéd
pietnastolatkéw.

2 Uczniowie z Turcji,

USA i Izraela okre-
Slaja siebie jako najbardziej
zmotywowanych do osig-
gania sukceséw w tym co
robig i w nauce.

i Belgia.

Kraje, w ktérych
uczniowie deklarujg
najnizszg motywacje osia-
gnied, to Finlandia, Japonia

Motywacja osiggniec zalicza sie do tzw. motywacji wewnetrznej (Wigfield i Eccles, 2000) i traktowana jest jako wazny
czynnik indywidualny, ktéry wptywa na osiggniecia szkolne (Ames, 1992). Prezentowane wyniki moga by¢ przestanka dla
ksztattowania kultury szkoty nastawionej na sukces oraz skutecznego ksztattowania umiejetnosci spotecznych uczniéw.
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Motywacja wewnetrzna (ang. intrinsic motivation; Ryan i Deci, 2009) jest waznym sktadnikiem skutecznego procesu
uczenia sie¢ — poprzez wptyw na uczniowskie zaangazowanie i tgczenie pozytywnych emocji z danym przedmiotem (Ainley
i Ainley, 2011). Wszystko to wptywa na stosunek uczniéw do danego przedmiotu, ich osiggniecia, oraz wigzanie swojej
przysztej kariery z danymi przedmiotami (Nugent i in., 2015; OECD, 2016). Warto wiec zwréci¢ uwage, jakie réznice miedzy-
ptciowe wystepuja w poszczegdinych panstwach biorgcych udziat w badaniu PISA, jesli chodzi o motywacje wewnetrzng
do uczenia sie nauk przyrodniczych i o czerpang z tego rados¢. Wartosci ujemne oznaczaja niskg motywacje, a dodatnie
wysoka. Ponadto warto$ci dodatnie oznaczajg wyzsza motywacje chtopcdw, a ujemne — dziewczat.

WYKRES 50. MOTYWACJA WEWNETRZNA UCZNIOW DO UCZENIA SIE NAUK
PRZYRODNICZYCH ORAZ ROZNICA MIEDZYPLCIOWA
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Jesli chodzi o réznice miedzypitciowe w pozytywnym stosunku do uczenia sie przedmiotéw przyrodniczych, najwaz-
niejsze wnioski z tego wykresu to:

Polska jest jednym z nielicznych panstw, gdzie to Réznica miedzyptciowa w zakresie

dziewczeta sg bardziej pozytywnie nastawione pozytywnego stosunku do przed-
do uczenia sie przedmiotéw przyrodniczych. Inne ta- miotéw przyrodniczych jest w Polsce mata,
kie panistwa, to np. Butgaria, Litwa i Czechy. ponizej sredniej dla UE.

3 W wielu krajach, np. Niemcy, Holandia, obserwuje sie do$¢ znaczng przewage chtopcéw w po-

zytywnym stosunku do tych przedmiotéw. Co ciekawe, np. w Niemczech ta przewaga bierze sie
z przecietnego stosunku chtopcédw do tych przedmiotdw i niskiego dziewczat, w Holandii z niskiego stosunku
chtopcoéw i bardzo niskiego dziewczat, a w Norwegii z wysokiego poziomu motywacji wewnetrznej chtopcéw
i z przecietnego dziewczat. Interesujgce wiec, ze Zrédta chtopiecej przewagi maja tak réznorodne podtoze,
nawet w tak relatywnie zblizonych do siebie krajach.
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Drugim rodzajem motywacji, jest motywacja zewnetrzna, zwana niekiedy instrumentalna (instrumental motivation). Méwi
sie o niej, kiedy kto$ podejmuje jakie$ zachowanie ze wzgledu na czynniki zewnetrzne z nim zwigzane (Wigfield i Eccles,
2000). Czynnikiem tym moga by¢ oczekiwane korzysci (ucze sie przedmiotéw przyrodniczych, by zdoby¢ w przysztosci
dobra prace), jak tez che¢ spetnienia oczekiwan i norm spotecznych (rodzice oczekujg dobrych stopni, trzeba zdac egza-
min). Jak wiec wyglada sytuacja w Polsce pod wzgledem tego rodzaju motywac;ji?

WYKRES 51. MOTYWACJA ZEWNETRZNA UCZNIOW DO UCZENIA SIE NAUK PRZYRODNICZYCH
ORAZ ROZNICA MIEDZYPLCIOWA W TYM ZAKRESIE
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Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Srednio dla grupy krajéw UE nie obserwuje sie réznic miedzy ptciami w zakresie motywacji zewnetrznej do uczenia sie
przedmiotdéw przyrodniczych. Réznica miedzyptciowa tego wskaznika jest w Polsce niewielka, jednak — co ciekawe —
wieksze korzysci w nauce przedmiotéw przyrodniczych widza dziewczeta.

Wieksze korzysci w nauce przedmiotow przyrodniczych
widza dziewczeta.
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Polskie nastolatki zdecydowanie nie deklarujg zadowolenia z pracy grupowej, ale w niewielkim stopniu niechetnie
doceniajg wartos¢ takich aktywnosci. Wskaznik zadowolenia z pracy grupowej i wspdtpracy jest jednym z najnizszych
w krajach OECD, natomiast wskaznik warto$ciowania wspotpracy réwniez przyjmuje warto$¢ ujemna w Polsce, ale jest
to wynik zblizony do $redniej OECD.

W badaniu PISA zbierane sg dane na temat predyspozycji uczniéw do pracy grupowej i ich oceny przydatnosci w na-
uce. Réznego rodzaju wskazniki pokazujg nam, czy uczniowie traktujg prace grupowa jako wazny sposdb na swoje
doskonalenie umiejetnosci oraz to, czy odczuwajg satysfakcje i cieszg sie z tego rodzaju aktywnosci w szkole. OECD
przygotowato dwa wskazniki (zadowolenie ze wspdtpracy i docenianie wspdtpracy) zwigzane z praca grupowa na lekcji,
ktére zaliczane sg do tzw. predyspozycji zwigzanych z praca grupowsa i wspoétpraca. Na ponizszym wykresie, widzimy,
ze obydwa wskazniki przyjmuja wartos¢ okoto zera dla krajow OECD, a w krajach Unii Europejskiej sg lekko ujemne.

WYKRES 52. WSPOLPRACA | PRACA GRUPOWA
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Uczniowie w Polsce 2 Polska nalezy do jed- 3 Najwyzsze dodatnie
deklaruja brak zadowo- nego z czterech kra- wskazniki w obu ob-
lenia zwigzanego ze wspoét- jow OECD, gdzie wskaznik szarach uzyskata Portugalia.
praca na lekcjach. Wskaznik zadowolenia ze wspdtpracy
doceniania wspétpracy jest jest najnizszy. W gronie tym
réwniez ujemny, ale pozy- znalazta sie réwniez Japo-
cjonuje naszych uczniéw nia, Litwa i Stowacja.

wsréd krajow zblizonych
do sredniej OECD.
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Szkoty oferujg uczniom mozliwos¢ uczestniczenia w réznorakich zajeciach dodatkowych. Zajecia indywidualne czy
grupowe, kota przedmiotowe czy zajecia kreatywne moga ksztattowad réznorakie umiejetnosci. Zajecia w szkole
wykraczajace poza program nauczania rozwijaja niezaleznos$é, umiejetnos¢ pracy grupowej, odpornosé na wyzwania,
umiejetnosc realizacji celéw czy umiejetnosci cyfrowe. Badania pokazuja, ze dodatkowe aktywnosci w szkole moga
redukowac nieréwnosci socjoekonomiczne (Covay i Carbonaro, 2010).

Dyrektorzy szkét zostali zapytani, czy w ich placéwkach sg oferowane dodatkowe zajecia dla pietnastolatkéw. Polska
zajmuje 12 miejsce w rankingu wszystkich krajéw i gospodarek uczestniczacych w PISA 2015 pod wzgledem oferty zajed
dodatkowych w szkole. Trzy pierwsze miejsca zajmujg Hong Kong (Chiny), Korea i Macao (Chiny). Jesli chodzi o kraje
OECD to znajdujemy sie na 6 miejscu. W tej klasyfikacji przodujg Korea, USA i Wielka Brytania.

W tabeli ponizej zaprezentowano procent uczniéw w szkole, ktérym oferowane sg dodatkowe aktywnosci. Dane
pochodza z Kwestionariusza Dyrektora szkoty. Dla poréwnania skali natezenia poszczegdlnych aktywnosci zestawiono
dane dla Hongkongu, ktéry zajmuje pierwsze miejsce w zestawieniu oraz dla Norwegii, w ktérej dyrektorzy raportujg
najmniej dodatkowych zajeé wsrdd wszystkich krajéw uczestniczacych w PISA 2015.

TABELA 4. DODATKOWE ZAJECIA W SZKOLE PRZEZNACZONE DLA PIETNASTOLATKOW

Hongkong Norwegia
Polska OECD (Chiny) ostatnie
I miejsce miejsce
w rankingu | w rankingu
dane w procentach
zespdt muzyczny, orkiestra, choér 65 73 94 24
kétko teatralne 81 58 81 33
kétko dziennikarskie (przygotowanie szkolnej kroniki, 61 30 91 26
gazety)
wolontariat 99 60 100 52
kota naukowe z przedmiotéw przyrodniczych 79 35 95 2
konkursy wiedzy z przedmiotdéw przyrodniczych 95 63 87 12
klub szachowy 24 30 75 "
zajecia komputerowe lub zwigzane z technologiami tele- 72 47 o5 1
komunikacyjno — informacyjnymi (ICT)
zajecia artystyczne 88 87 98 8
zajecia sportowe 100 97 100 35
zajecia komputerowe lub zwigzane z technologiami tele- 72 47 95 1
komunikacyjno — informacyjnymi (ICT)
zajecia artystyczne 88 87 98 8
zajecia sportowe 100 97 100 35

We wszystkich badanych krajach najczesciej oferowanymi dodatkowymi aktywnosciami sg wolontariat, konkursy wie-
dzy z przedmiotéw przyrodniczych oraz sport. W tych aktywnos$ciach bierze udziat przecietnie co najmniej 75% uczniéw
szkoty. W Polsce jest podobnie: najczesciej poza lekcjami organizowane sg dla uczniéw zajecia sportowe, wolontariat
oraz konkursy wiedzy z przedmiotéw przyrodniczych.
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KREATYWNE AKTYWNOSCI

Utworzono dodatkowy wskaznik dotyczacy ponadprogramowych, kreatywnych aktywnos$ci ucznidw. Indeks ten obej-
muje oferte szkoty, ktéra zawiera takie propozycje dla ucznidw jak: uczestniczenie w zespole muzycznym, orkiestrze
czy chérze, kétku teatralnym czy artystycznym. Wskaznik przyjmuje wartosci od O do 3.

WYKRES 53. INDEKS KREATYWNYCH AKTYWNOSCI

Norwegia I
AeSigcww
Hiszpania NG
OECD (srednie) I
Polska I
Hong Kong (Chiny) - I —
Wielka Brytania I ——
Maceao (Chiny) I —
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
Opracowano na podstawie: OECD 2016b (Wykres 11.6.25)
T ——
W rankingu krajow OECD znajdujemy sie
na 9 miejscu. Przoduja w kolejnosci Wielka
Brytania, USA i Kanada. Najnizej w zestawie- W Polsce NajCzesCle POZa
niu znajduja sie Hiszpania, Austria i Norwegia. |e|'<Cjami Orgaﬂizowaﬁe
Zajmujemy 16 miejsce w rankingu wszystkich L , ,
krajéw i gospodarek uczestniczacych w PISA 861 dla ucCzNiow ZaJ@CIa
2015. Trzy pierwsze miejsca zajmuja w kolej- Spor‘tovve’ wolontariat

nosci: Macao (Chiny), Wielka Brytania i Hong

Kong (Chiny). oraz konkursy wiedzy

z przedmiotow
przyrodniczych.
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TABELA 5. POCZUCIE BEZPIECZENSTWA POLSKICH UCZNIOW

JAK CZESTOW TYM ROKU SZKOLNYM INNI UCZNIOWIE Z TWOJEJ PRZYNAJMNIEJ NIGDY
SZKOLY, OSOBISCIE, W ESEMESACH LUB W INTERNECIE... RAZ

wys$miewali sie z Ciebie lub przezywali? 1 64
nie pozwalali Ci gra¢ lub bawi¢ sie ze wszystkimi? 10 65
rozpuszczali klamstwa na Twdéj temat? 9 62
ukradli Ci cos? 3 87
bili Cie (np. przewracali, uderzali, kopali)? 7 72
zmuszali Cie do rzeczy, ktérych nie chcesz robic? 3 86
rozpuszczali niemite informacje o Tobie 6 71
zastraszali Cie? 4 83

Obliczenia wtasne na podstawie krajowej bazy danych TIMSS 2015. Liczby oznaczajq procenty skrajnych odpowiedzi

udzielonych przez polskich uczniow.

Pod wzgledem poczucia bezpieczeristwa Polska ma na $wiecie wysoka, siédma pozycje. Wy-

przedzajg nas Kazachstan, Gruzja i Korea oraz trzy kraje europejskie.

Ranking krajow europejskich przedstawia ponizszy wykres. Polska w Europie jest czwarta. Wy-
raznie, w stopniu statystycznie istotnym, wyprzedza nas tylko Serbia, a my wyprzedzamy Finlandie

i wszystkie nastepne kraje az do Belgii.

WYKRES 54. POCZUCIE BEZPIECZENSTWA W SZKOLACH KRAJOW EUROPEJSKICH

11,00
10,50
10,00
9,50
9,00
8,50
o @ E‘ g © @©@ O 5’ g o » 8 © @ E c O © ®©
- [ S T C C ) o o
2 & g 0o 2 g z ¢ S 5 & 2 B 3 % g & B
m g2 g ¥ I L 32 z08 285 20 2
< Z £ 05 O B O N (L
D m o & T &5 C o O
T a 9 D o z

Stupki przedstawiaja Srednie wyniki poczucia bezpieczeristwa w skali 10, 2
Zrédfto: Martin, M. O., Mullis, I. V.. S., Foy, P, & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 International Results in Science, Tabela 7.5.

Finlandia

POLSKA

Chorwacja

Irlandia

Serbia

Pobrane z: Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website: http.//timssandpirls.bc.edu/timss2015/

international-results
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Szkota to miejsce, w ktérym uczniowie zdobywaja i doskonalg swoja wiedze i umiejetnosci, ale réwniez rozwijaja
kompetencje spoteczne i emocjonalne. Opanowanie matematyki, czy nauk przyrodniczych ,idzie w parze” z treningiem

komunikagji, rozwigzywania probleméw z réwiesnikami, czy radzeniu sobie ze stresem. To, co dzieje sie w szkole ma
kluczowe znaczenie dla samopoczucia uczniéw. Dobre samopoczucie, okreslane w literaturze jako dobrostan psychiczny
(ang. well-being), odnosi sie do wtasciwosci psychologicznych, poznawczych, spotecznych i fizycznych, ktére wptywaja
na postrzeganie zycia jako szczesliwe i spetnione (Pollard i Lee, 2003). PISA 2015 bada samopoczucie uczniéw w czte-
rech gtéwnych obszarach zycia: funkcjonowaniu w szkole, relacjach z réwiesnikami i nauczycielami, zyciu rodzinnym
oraz sposobach spedzania wolnego czasu. Integralnym elementem badania jest pytanie o ogdlng satysfakcje z zycia.

Dobre samopoczucie uczniéw odnosi sie do funkcjonowania psychologicznego, poznawczego, spo-
tecznego i fizycznego oraz umiejetnosci szczesliwego i spetnionego zycia.

Dobrostan 15-latkéw jest przede wszystkim okreslony przez jakosc¢ ich zycia. Dbanie o dobrostan psy-
chiczny uczniéw i rozwijanie umiejetnosci ucznidéw w tym zakresie wptywa na ich szanse na dobre
samopoczucie w dorostosci.

PISA 2015 oferuje zestaw wskaznikdédw dobrostanu psychicznego wéréd mtodziezy obejmujacych za-
réwno negatywne aspekty (np. lek), jak i pozytywne, promujgce zdrowy rozwdj (np. zainteresowania,
motywacja osiggnied).

Satysfakcja zyciowa jest badana poprzez subiektywng ocene uczniéw ich zycia w skali od 0 do 10, gdzie
0 oznacza najgorsze zycie, a 10 oznacza najlepsze mozliwe zycie.

Wiekszos$¢ danych PISA na temat samopoczucia oparta jest na deklaracjach uczniéw, co daje nastolat-

kom mozliwos$¢ wyrazenia, jak sie czujg, co mysla o swoim zyciu i jakie posiadaja aspiracje.

Opracowano na podstawie OECD (2017)

W ponizszej tabeli przedstawiono srednie wyniki dla skali satysfakcji z zycia. Wyniki Polski sg zblizone do Sredniej
OECD. Dla ilustracji umieszczono wyniki dla kilku krajéw europejskich oraz dla Turgji.

TABELA 6. WSKAZNIKI SATYSFAKCJI Z ZYCIA

satysfakcja z zycia | uczniowie, ktérzy | uczniowie, ktérzy | réznica mie- réznica mie-
sg bardzo zado- nie s zadowoleni | dzy chtopcami dzy chtopcami
woleni z zycia z zycia (odpowie- | i dziewczetami i dziewczetami
(odpowiedzieli 9 dzieli od O do 4) bardzo zadowolo- | niezadowolonymi
lub 10) nymi z zycia z zycia
Srednia % % % Cht — % Dz % Cht — % Dz
Polska 718 324 12,6 -6,8 10,2
Finlandia 7,89 44.4 6,7 -5,4 16,2
Estonia 7,50 370 9,3 -4,6 6,8
Portugalia 7,36 311 8,9 -3,7 9,3
Turcja 6,12 26,3 28,6 -8,5 40
OECD ($rednia) 7,31 341 1,8 -5,0 97

Zrédto: OECD (2017), Wykres: I1i1.1 Tabela I11.3.8

87




Ponizej przedstawiamy poréwnanie dwdéch skrajnych grup w obszarze zadowolenia z zycia. Na wykresie przedstawiono

procent uczniéw, ktérzy sa bardzo zadowoleni z zycia (zaznaczyli 9 lub 10 na skali satysfakcji zyciowej) oraz uczniowie,
ktérzy nie sg zadowoleni z zycia (odpowiedzieli od O do 4). Dla ilustracji skali zjawiska, oprécz wyniku polskiego, przed-
stawiono wyniki dla kilku innych, omawianych w raporcie krajéw.
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WYKRES 55. SATYSFAKCJA Z ZYCIA - POROWNANIE DWOCH SKRAJNYCH GRUP

Polska Finlandia

Estonia Portugaha

Turcja OECD (srednia)

m Procent uczniow, ktdrzy sa bardzo zadowoleni z zycia (odpowiedziel 9 lub 10)

m Procent uczniow, ktorzy nie sg zadowoleni z zycia (odpowiedzieli od O do 4)

Zrédto: OECD (2017), Tabela l.3.8

W Polsce, podobnie

jak w krajach OECD,
»przecietny” nastolatek jest
zadowolony z zycia. Srednio
w krajach OECD uczniowie
uzyskali wynik 7,3 na skali
zadowolenia z zycia, w Pol-
sce wskaznik ten wynosi 7,2.

27% dziewczat i 37%

chtopcéw w Polsce
deklaruje wysokie zado-
wolenie z zycia. W krajach
OECD 29% dziewczat i 39%
chtopcéw uznato, ze sg bar-
dzo zadowoleni z zycia.

W Polsce w poréw-

naniu do chtopcéw
wsréd dziewczyn jest o ok.
10 punktéw procentowych
wiecej osdb, ktére oceni-
to zadowolenie z zycia na
poziomie 4 lub mniejszym.
Wynik ten jest zblizony do
Sredniej OECD.

Dane z PISA 2015 pokazujg, ze samopoczucie ucznidéw jest zwigzane z klimatem dyscypliny w klasie

i wsparciem ze strony nauczycieli (OECD, 2017). Trzeba zaznaczyd, ze sg to subiektywne oceny uczniéw
i mimo znacznego wysitku wiozonego w skonstruowanie neutralnych kulturowo kwestionariuszy, to jednak
wyniki te mogg w pewnym stopniu zaleze¢ od kultury kazdego kraju i do pewnego stopnia sa relatywne.
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Szkota wymaga od uczniéw sprostania wymaganiom zwigzanym z nabywaniem wiedzy i umiejetnosci. Presja zwigzana
z ocenianiem jest jednym z najczesciej zgtaszanych zrédet stresu przez dzieci w wieku szkolnym i mtodziez (OECD, 2017).

W tabeli ponizej przedstawiamy wartosci indeksu leku szkolnego dla wybranych krajéw oraz réznice miedzyptciowe

i roznice w satysfakcji z zycia dla uczniéw z ré6znym poziomem leku. W PISA 2015 poproszono uczniéw o ustosunko-
wanie sie do stwierdzen:

Czesto sie martwie, ze bede miat trudnosci w rozwigzaniu sprawdzianu;

Obawiam sie, ze dostane zte oceny;

Czuje sie bardzo niespokojny, nawet jesli jestem przygotowany do sprawdzianu;

Odczuwam napiecie, gdy przygotowuje sie do testu;

Denerwuije sie, gdy nie wiem, jak rozwigzac¢ zadania w szkole.

Utworzono wskaznik leku szkolnego, ktéry ma $rednia zblizong do O dla krajéw OECD i maksymalnag warto$¢ 1. Ujemne
wyniki indeksu leku szkolnego $wiadcza o wiekszym leku szkolnym.

TABELA 7. INDEKS LEKU SZKOLNEGO

Réznica % miedzy chtop-
cami i dziewczetami dla

Indeks leku szkolnego

stwierdzenia Czuje sie
bardzo niespokojny, nawet
jesli jestem przygotowany
do sprawdzianu

Réznica w satysfakcji
z zycia (skala od O do 10)
miedzy uczniami z wysokim
i niskim lekiem szkolnym

% Cht — %Dz

Polska -on -16,7 -1,25
Finlandia -0,41 -15,6 -1,37
Estonia -0,22 -15,7 1,12
Portugalia 0,48 -20,7 -0,56
Turcja 0,31 -1,8 -1,36
OECD ($rednia) 0,01 -16,7 -1,18

Zrédto: OECD (2017), Tabela ll1.2

Ponizej przedstawiamy rozktad pozytywnych deklaracji uczniéw wobec dwdch stwierdzen ze skali leku szkolnego. Dla
ilustracji skali zjawiska, oprécz wyniku polskiego, przedstawiono wyniki dla kilku innych, omawianych w raporcie krajow.

WYKRES 56. PROCENT UCZNIOW, KTORZY ZGODZILI SIE LUB ZDECYDOWANIE ZGODZILI SIE,
ZE STWIERDZENIEM
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B Czuje sie bardzo niespokojny, nawet jesli jestern przygotowany do sprawdzianu

Odczuwam napiecie, gdy przygotowuje sie do testu

Zrédto: OECD (2017), Tabela ll1.2
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Polscy uczniowie deklarujg doswiad- Polskie 15-latki rzadziej niz Srednio

czanie leku w konteks$cie szkolnym na w krajach OECD deklaruja, ze odczu-

poziomie zblizonym dla krajow OECD. waja lek w trakcie przygotowan lub przed
sprawdzianem.

Dziewczeta z Polski czesciej zaznaczajg odczuwanie leku
przed sprawdzianem niz chtopcy. We wszystkich krajach
i gospodarkach, ktére uczestniczyty w PISA 2015, dziewczeta cze-
Sciej zgtaszaty w tym aspekcie odczuwanie negatywnych emogji.

Analizy zespotu PISA 2015 wskazujg, ze niepokdj zwigzany z funkcjonowaniem szkolnym, zadaniami domowymi
i sprawdzianami jest negatywnie zwigzany z osiggnieciami w nauce, matematyce i czytaniu (por. OECD, 2017; Tabela
I11.4.5). Ponadto $rednio w krajach OECD uczniowie, ktérzy zgtosili najwyzszy poziom leku szkolnego, odnotowali poziom
zadowolenia z zycia, ktéry jest 0 1,2 pkt nizszy (w skali od O do 10) niz uczniowie, ktdrzy zgtosili najnizsze poziomy leku
(por. OECD, 2017; Rysunek 111.4.3).

Presja zwigzana z ocenianiem jest

jednym z najczescie) zgtaszanych

zrodet stresu przez dzieci w wieku
szkolnym i miodziez
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KANADA

Dobre wyniki, rowne szanse
| polityka edukacyjna budowana
W oparciu o badania.

Kanada.

iele miedzynarodowych

badan potwierdza wysoka

jakos¢ nauczania w kana-
dyjskim systemie edukacji. Kanada
jest krajem, do ktérego przyjezdza
wielu imigrantéw a gospodarka opie-
ra sie na talentach i umiejetnosciach
obywateli. Efektywne ksztatcenie
jest wiec priorytetem rzadu. Z racji
na federacyjny charakter panstwa,
kazda prowincja i terytorium maja
swoj system edukacyjny. Rzad fede-
ralny kieruje pienigdze na edukacje
do prowingcji, pilnujac réwnego do-
stepu do ksztatcenia, jak réwniez
jego wysokiego poziomu. Celem
jest podniesienie kapitatu ludzkie-
go catego kraju. W tym kontekscie
duzym wyzwaniem jest zapewnienie
kazdemu dziecku dostepu do dobrej
edukacji w kazdej szkole oraz stwo-
rzenie mozliwosci dla dorostych roz-

wijania umiejetnosci potrzebnych do
zycia w zmieniajgcej sie gospodarce
i spoteczenstwie.

Sposobem Kanady na sprostanie
tym wyzwaniom jest oparcie polityki
edukacyjnej o wyniki badan i konse-
kwentne ich wykorzystanie. Badania
poréwnujgce wyniki uczniéw miedzy
prowincjami a takze z innymi krajami
pokazuja, ze Kanada posiada dobry
system edukacji zapewniajacy do-
step do wysokiej jako$ci nauczania
dla wiekszosci uczniéw. Badania
edukacyjne prowadzone sg zaréwno
w kazdej z prowingji, jak i na pozio-
mie federacji. Kanada uczestniczy tez
w wiekszosci badan miedzynarodo-
wych (np. TIMSS, PISA, PIAAC), aby
zapewni¢ dostep do wysokiej jako-
$ci informacji o systemie edukacji.
Przyktadowo w Ontario, jednej z ka-
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Dr Satya Brink

Miedzynarodowy
konsultant zajmujgacy sie
Ladaniami
edukacyjnymiianaliza
polityk publicznych,

nadyjskich prowingji, powotano spe-
cjalny departament odpowiadajacy
za monitorowanie jakosci edukacji
i ewaluacje. Departament ten prze-
prowadza regionalne testy z spraw-
dzajace umiejetnosci czytania, pisa-
nia i matematyczne w klasach 3,6 9.
Raporty z tych badan sa publicznie
dostepne i zawieraja wyniki kazdej
szkoty. Uczniowie z kazdej kana-
dyjskiej prowincji uczestniczg takze
w krajowym programie oceny umie-
jetnosci (Pan Canadian Assessment
Program — PCAP), ktéry jest testem
z zakresu czytania, matematyki i nauk
przyrodniczych w klasie 8.

Cennych informacji dostarczaja tez
krajowe badania monitorujgce losy
absolwentéw (National Graduate
Survey) oraz informujace o poziomie
i zmianach kapitatu ludzkiego w go-



spodarstwach domowych (Canadian
Household Panel Survey). Ponadto,
rzad federalny finansuje i w duzej
mierze takze prowadzi szereg ba-
dan edukacyjnych dostarczajacych
kluczowych dla budowania polityki
edukacyjnej danych. Dobrym przy-
ktadem jest pionierskie badanie,
w ktérym $ledzono na przestrzeni
lat losy ok. 30 000 ucznidéw z catego
kraju, ktérzy w wieku lat 15 przystapili
do badania PISA 2000. Badanie to
dostarczyto niezwykle waznych in-

formacji o ich przejsciu przez kolejne
etapy edukacji, az po studia wyzsze.
W ostatnim etapie badanie dostarcza
informacji o ich sytuacji po wejsciu na
rynek pracy. Badanie ujawnito mocne
i stabe strony poszczegdinych kom-
ponentéw systemu edukacji oraz
powigzania i przejscia miedzy jego
etapami.

Systematyczne wykorzystanie re-
zultatéw badan naukowych do bu-
dowania polityki edukacyjnej dato

w Kanadzie podstawe do rozwijania
efektywnego systemu szkolnictwa.
Umozliwito to osiggniecie zatozo-
nego celu, jakim byt powszechny
i réwny dostep do wysokiej jako-
Sci ksztatcenia. Wcigz zmieniajgce
sie otoczenie sprawia jednak, ze
wyzwan na przysztosé nie brakuje,
wiec udziat w kolejnych badaniach
miedzynarodowych i kontynuacja ba-
dan krajowych wydajg sie kluczowe
dla utrzymania wysokiego poziomu
kanadyjskiej edukacji.

WYNIKI PISA W CZYTANIU ZE ZROZUMIENIEM

—Kanada = Estonia
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Zrédito: obliczenia wtasne na podstawie danych z PISA 2006 - 2015
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W kazdym kraju jedne dzieci uczg sie lepiej, inne go-
rzej, ale w jednym kraju réznice miedzy uczniami sa duze,
aw innym — mate. Za istote postepu oswiatowego uznaje
sie wzrost Sredniej i spadek zréznicowania osiggnied.

Liderem egalitaryzmu oswiatowego jest Holandia.
taczna miara réznic miedzy osiggnieciami uczniéw (tzw.
odchylenie standardowe) wyniosta tam dla matematyki
tylko 56 punktdw, a dla przyrody 60 punktéw. Najwieksze
réznice w osiggnieciach matematycznych zanotowano
w Jordanii (107), a w przyrodniczych — w Kuwejcie (126).

W Polsce zréznicowanie osiggnie¢ matematycznych
wynosi 71 punktéw, co lokuje nas na 16. miejscu na
Swiecie i 12. miejscu w Europie. Zréznicowanie osia-
gnie¢ przyrodniczych jest podobne: 69 punktéw, 14.
miejsce na swiecie i 11. w Europie.

Inng miarg zréznicowania osiggnie¢ jest obsada pro-
centowa pieciu poziomdéw osiggniec okreslonych w fazie
budowy testéw — od najnizszego, ponizej 401 punktdw,
do najwyzszego, powyzej 625 punktdw. Pozycje Polski
na tle krajow europejskich pokazuje wykres. W matema-
tyce odsetki polskich uczniéw na poszczegdlnych pozio-
mach nie réznig sie istotnie od $rednich europejskich,
ale w przyrodzie mamy istotnie mniej niskich wynikéw
i istotnie wiecej wysokich. Widad, ze polska szkota pod-
stawowa stara sie nie tylko zmniejszac liczbe niskich wy-
nikdw, ale tez zwiekszac liczbe wysokich i najwyzszych,
choc te cele osigga tylko w nauczaniu przyrody.

WYKRES 57. ROZNICE PROCENTOWE MIEDZY OBSADA PIECIU POZIOMOW OSIAGNIEC
W POLSCE | W EUROPIE
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Stupki reprezentuja réznice procentowe miedzy procentem ucznidw w Polsce a mediang procentu uczniéw w pozostatych
krajach europejskich na kazdym z pieciu poziomoéw osiggnieé
Obliczenia wtasne na podstawie bazy danych TIMSS 2015 i Zrodta: Martin, M. O., Mullis, I. V. S., Foy, P, & Hooper, M. (2016).
TIMSS 2015 International Results in Science. Pobrane z: Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website:
http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results



Tylko w 16 proc. szkét, ktére prowadzity przynajmniej dwa oddziaty klasy czwartej, stwierdzono duze réznice miedzy
oddziatami pod wzgledem pochodzenia spotecznego uczniéw (SES). Takie réznice moga $wiadczy¢ o polityce celowego
dobierania uczniéw do oddziatéw klasowych — tak by w jednym znalazty sie dzieci z wyzszych warstw spotecznych,
a w drugim — z nizszych. Jedna z takich szkét przedstawia ponizszy wykres. Miedzy czwartg A i czwarta C zieje prze-
pasc. Réznica miedzy srednimi z matematyki jest taka jak miedzy Koreg a Polska. Jeszcze wieksza jest réznica Srednich
z przyrody. Osiggniecia uczniéw z oddziatu A sg nie tylko wyzsze, ale i mniej zréznicowane niz w oddziale C.

WYKRES 58. SREDNIE WYNIKI TESTOWANIA W DWOCH ODDZIALACH TEJ SAMEJ SZKOLY
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Punkty przedstawiajg Srednie, a pionowe linie — odchylenia standardowe wynikéw testowania w dwéch oddziatach
Obliczenia wtasne na podstawie bazy danych TIMSS 2015

Najczesciej z polityka celowego dzielenia uczniéw mozna
sie spotka¢ w miastach liczacych od 20 do 100 tys. miesz-
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— na wsi (gdzie zdarza sie w co dwunastej). UCZﬂiéW ﬂie ijuzy
Czy taki podziat stuzy uczniom? Gdyby tak byto, to Srednie WerWﬂ aniu szans.

wyniki testowania w szkotach, ktére dzielg uczniéw z roz- \/\/y|q||,<| Sa 7 grubsza

mystem, bytyby wyzsze niz w szkotach, ktére dzielg ich ,jak

leci”. Nie sa jednak wyzsze, sg z grubsza takie same. Nasu- takle Same, a UCZniowie

wa to wniosek, ze celowy dobér uczniéw do oddziatéw Z Jfatka ,,Odporﬂi na

czyni z edukacji gre o sumie zerowej. Wygrywaja w niej WiedZ@” traca
uczniowie uznani juz na starcie szkolnym za obiecujacych,
a przegrywajq uznani za ,,odpornych na wiedze”.
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Innym wyznacznikiem jednolitosci ksztatcenia jest przesledzenie réznic miedzy szkotami, a takze miedzy uczniami
w danej szkole. Taki zabieg pozwala na oszacowanie, jak duzy wptyw na umiejetnosci konkretnego ucznia ma jego
szkota oraz jak szkoty réznig sie miedzy sobg. Wyrdznia sie dwa mozliwe czynniki, ktére lezg u podstaw takiego zrézni-
cowania. Pierwszym jest selekcyjnosc szkdt, drugim zréznicowana efektywnos$¢ nauczania (jedne placéwki pomagaja
uczniom doskonali¢ swoje umiejetnosci, a inne wprost przeciwnie; Jasinska-Macigzek i Modzelewski, 2014). Jakie jest,
wiec zréznicowanie w wynikach osigganych przez polskie szkoty?

Wyniki prezentowane na wykresie ponizej ukazujg zréznicowanie przyktadowych panstw UE ze wzgledu na ich mie-
dzyszkolne zréznicowanie wynikéw z zakresu nauk przyrodniczych). Do wyrazenia tej wartos$ci postuzyta miara zwang
korelacjg wewnatrzklasowsq (intraclass correlation, ICC; Koch, 1982). Mozna ja interpretowac (po przemnozeniu przez
100 - tak jak na wykresie) jako wtasnie procent wariancji umiejetnosci ucznia, za ktéry odpowiada szkota, lub tez jako

stopien podobienstwa wynikdw ucznidéw w szkole. Wysokie wartosci tego wskaznika wskazuja, ze w szkotach ucza sie
uczniowie o podobnym do siebie poziomie (czyli szkoty segreguja i selekcjonujg uczniéw), natomiast niskie, ze w szkole
spotykaja sie uczniowie o réznych umiejetnosciach.

WYKRES 59. MIEDZYSZKOLNE ROZNICE ZE WZGLEDU NA SES
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych PISA 2015
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Na powyzszym wykresie 0$ pionowa obrazuje sredni wynik danego kraju w badaniu PISA 2015 w zakresie nauk przy-
rodniczych. O$ pozioma pokazuje, jakie jest zréznicowanie szkét ze wzgledu na SES, wielkos¢ ,,babli” pokazuje natomiast
miedzyszkolne zréznicowanie ze wzgledu na wyniki uczniéw. Kazdy ,babel” obrazuje jeden kraj, im wyzej dany ,babel”
sie znajduje, tym wyzsze umiejetnosci w zakresie nauk przyrodniczych maja jego uczniowie. Im bardziej w prawo na osi
poziomej umieszczony jest dany ,babel”, tym wieksze sa réznice, jesli chodzi o zamoznos$¢ uczniéw uczeszczajgcych do
szkot; duze réznice to kraj, gdzie sg szkoty dla bogatych i szkoty grupujgce biednych uczniéw, mate réznice oznaczaja,
ze lepiej i gorzej sytuowani uczniowie chodzg razem do tych samych szkét. Wielkos¢ ,,bagbla” pokazuje czy w danym kraju
szkoty majg réwny poziom, czy moze jest tak, ze sg szkoty ,elitarne”, osiagajgce wysokie wyniki, ale tez szkoty ,getta”,
osiggajace wyniki bardzo stabe. Duzy babel, to duze zréznicowanie szkdt, maty — mate.



2 Wyniki ucznidéw w kazdej szkole w Polsce sg do

Prezentowane wyniki siebie do$¢ podobne, co Swiadczy o tym, ze szkoty
1 Swiadczg o tym, ze pol- sg — ogodlnie rzecz biorac — prawdopodobnie mato selekcyjne
skie szkoty maja bardzo wysoki sto- i 0 dos¢ zblizonej efektywnosci nauczania. Wyniki badania PISA
pien spéjnosci, wyzszy niz $rednia 2015 potwierdzajg wiec, ze reforma edukacji z 1999 roku spetnita
dla panstw UE. jeden ze swoich celéw, ktérym byto dbanie o spdjnos¢ spoteczna.
Najmniejsze zréznico- Polska ponownie zdecydowanie wyrdznia sie na tle
3 wanie miedzyszkol- 4 krajéw regionu (np. Wegry, Stowacja, Czechy), gdzie
ne wystepuje w krajach skandy- réznice miedzy szkotami sg znaczne. Co ciekawe w panstwach
nawskich, najwieksze natomiast tych nauka jest prowadzona w systemie, ktéry przypomina polskg
w krajach Europy Zachodniej sytuacje sprzed reformy 1999 roku: dtuga szkota podstawowa (8
i Srodkowo-Wschodniej. lub 9 lat), nastepnie odpowiednik liceum (3 lub 4 lata).

Kolejng miara jednolitosci i egalitarnosci ksztatcenia moze by¢ podobieristwo uczniéw w szkole pod wzgledem SES.
Wysoka wartos$¢ tego wspdtczynnika oznacza silng segregacje (uczniowie w szkole pochodzg ze zblizonych pod wzgle-
dem SES srodowisk), natomiast niska — duze zréznicowanie (uczniowie pochodzg ze zréznicowanych pod wzgledem SES
Srodowisk). Jak w tym wskazniku wypadajg polskie szkoty? Odpowiedzi udziela réwniez wykres 59:

1 Poréwnanie krajéow pod wzgledem Paristwa Europy Srodkowo-Wschod-

rozmieszczenia uczniéw w szkole pod niej cechuja sie wysoka wartoscia
wzgledem SES réwniez lokuje Polske w gronie tego wspdtczynnika, a panstwa skandynawskie
krajow, gdzie szkoty sg bardziej egalitarne. — niska.

Waznym aspektem ze wzgledu na polityke edukacyjna wydaje sie by¢ nie tylko rozmiar nierdwnosci miedzyszkolnych,
ale takze ich zmiana w czasie. Umozliwia to poréwnanie zmian wskaznika nieréwnosci (ICC) miedzy badaniami PISA 2006
a PISA 2015. Na wykresie 60. wartos$ci dodatnie oznaczajg wzrost réznic miedzy szkotami, natomiast ujemne —ich spadek,
czyli wiekszg réwnos¢.
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WYKRES 60. ZMIANA WSKAZNIKA NIEROWNOSCI POMIEDZY PISA 2015 A PISA 2006

UE Niemcy

B Zmiana nierownosci szkolnych ze wzgledu na wyniki

Zmiana nierownosci szkolnych ze wzgledu na SES

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych PISA 2015

1 Obserwowana jest duza stabilnos¢

czasowa tych wskazZnikéw. Spo-
$réd podanych panstw jedynie w Niemczech
i Szwedji nieréwnosci miedzy szkotami zmienity
sie istotnie statystycznie ze wzgledu na wyniki
uczniéw —w Niemczech réznice miedzy szkota-
mi zmalaty, w Szwecji natomiast — nieco wzrosty
(OECD, 2016).

2 Warto tu dodad, ze te nieréwnosci
zostaty w polskich szkotach bardzo
powaznie zmniejszone w poprzednich latach.
Spadek nieréwnosci miedzyszkolnych w 2003
roku w stosunku do 2000 byt w Polsce najwiek-
szy w grupie panstw OECD. Wynik ten uwazany
jest za poktosie reformy edukacyjnej z 1999 roku
(Jakubowski, 2015; Le Donné i Jacobs, 2014).

Srednia dla paristw UE wskazuje na

niewielkie zmniejszanie sie réznic
miedzyszkolnych miedzy badaniami PISA 2006

a PISA 2015.

Stowacja Wegry



Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym utrzymywaniu wysokiej spojnosci spotecznej w Polsce jest pdZna selekcja uczniéw do
ksztatcenia zawodowego i ogdlnego. W naszym kraju dokonuje sie ona, gdy uczniowie maja 16 lat, podobnie jak w wielu
krajach UE i OECD. Ponadto w wigkszosci polskich szkét uczniowie sa przyjmowani nie na podstawie wczesniejszych wy-
nikéw, ale rejonu zamieszkania. Co wiecej, uczniowie najczesciej nie sg dzieleni na klasy wedtug ich osiggnie¢ szkolnych.
Zapobiega to tworzeniu sie podziatéw spotecznych i wyréwnuje poziom. Powyzsza charakterystyke obrazuje wykres:

WYKRES 61. SZKOLY STOSUJACE SELEKCJE UCZNIOW PRZY PRZYJECIU DO SZKOLY
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m Szkoly dzielace uczniow na oddzialy ze wzgledu na umigjetnosci

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych PISA 2015

Polski system edukacyjne pézno dzieli Wiekszos¢ polskich szkét nie stosuje se-
uczniéw na ksztatcenie zawodowe i ogdine. lekgji na starcie.

We wszystkich tych aspektach, Polska

3 Wiekszos$¢ polskich szkdt nie stosuje wyrdznia sie na tle innych panstw UE i ma
segregowania uczniéw do oddziatéw ze wzér edukacji zblizony do panstw skandynaw-
wzgledu na ich umiejetnosci. skich, obliczony na wyréwnywanie réznic i utrzy-

mywanie spdjnosci spotecznej.

Polska jest wiec jednym z panstw, gdzie szkoty najbardziej dbajg o spojnos¢ spoteczna i gdzie réznice pomiedzy
szkotami, tak jesli chodzi o ich wyniki (academic inclusion), jak i strukture socjo-ekonomiczna uczniéw (social
inclusion), sa bardzo mate (OECD, 2016b). Co wiecej, nasz kraj jest jednym z tych, ktéry pdzZno selekcjonuje uczniéw
na tych idacych do ksztatcenia zawodowego i tych kontynuujgcych ksztatcenie ogdlne. Ponadto w Polsce selekcja
ucznidw do szkot jest na niewielkim poziomie, a przydzielanie uczniéw do klas ze wzgledu na ich poziom (czyli tworzenie
~dobrych” i ,stabych” klas w szkole) prawie nie wystepuje. Co rowniez wazne, finansowanie szkét w Polsce kieruje sie
zasada réwnosci, w zwigzku z czym nie faworyzuje szkdt, do ktérych uczeszczajg zamozniejsi uczniowie.
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POLSKA | SLOWACJA PRZODUJA POD WZGLEDEM
LICZBY UCZNIOW NAUCZANYCH PRZEZ
NAUCZYCIELI Z PEENYM WYKSZTALCENIEM
WYZSZYM

Na swiecie pod kierunkiem nauczycieli z petnym wyksztatceniem uniwersyteckim Il stopnia (odpowiednikiem nasze-
go magisterium) uczy sie matematyki 26 proc. ucznidw, a przyrody — 28 proc. W Polsce, odpowiednio, 97 i 100 proc.
Podobnie jest tylko w szkotach na Stowacji.

WYKRES 62. ODSETKI UCZNIOW NAUCZANYCH PRZEZ NAUCZYCIELI Z PELNYM
WYKSZTALCENIEM WYZSZYM W EUROPIE
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Zrédto: Martin, M. O., Mullis, . V. S., Foy, P, & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 International Results in Science, Tabela 8.1

W Polsce prawie wszyscy nauczyciele matematyki
posiadaja wyksztatcenie wyzsze. W UE podobnym
wynikiem moze pochwalic sie jedynie Stowacja.
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TABELA 8. ZRODtLA OBCIAZENIA POLSKICH NAUCZYCIELI

Pod wzgledem odczuwa- o . MATEMATYCY
nego obcigzenia zawodowe- ZRODLO OBCIAZENIA TAK NIE
| iel te-
9o polscy nauczyciele |?1a N Klasy sg przepetnione 13 29
matyki i przyrody znalezli sie
Program nauczania jest przetadowany. 18 8

na przedostatnim miejscu na
sSwiecie. Jeszcze mniej obcia- Mam za duzo godzin lekcyjnych. 2 50
zeni czuja sie tylko ich koledzy

w Gruzji. Ponizsza tabela po- 4 36

Brakuje mi czasu na przygotowanie sie do lekgji.

kazuje, co doskwiera polskim Brakuje mi czasu na prace z poszczegdlnymi uczniami. 13 1
nauczycielom. Warto zwrécic - = . - - -

. L Rodzice uczniéw wywierajg na mnie zbyt silny nacisk. 1 45
uwage, ze na przecigzenie
liczba lekcji — tradycyjng bo- Nie moge nadazy¢ za zmieniajacymi sie programami nauczania. 3 45

laczke tego zawodu — skarzy Mam za duzo ,papierkowej roboty”. 45 4
sie jedynie kilka procent na-

szych nauczycieli.

Obliczenia wtasne na podstawie bazy danych TIMSS 2015. Liczby w tabeli to procenty
skrajnych odpowiedzi: ,Zdecydowanie tak” i ,Zdecydowanie nie”.

Mate obcigzenie szczescia jednak nie daje. Badani nauczyciele wypetniali krétka skale satysfakcji zawodowej (np. Jak
czesto Pani/Pan czuje, ze Pani/Pana praca ma sens i cel?, Jak czesto Pani/Pan czuje ched, by uczyc tak dtugo, jak to tylko
bedzie mozliwe). Niezaleznie od nauczanego przedmiotu $redni poziom satysfakgji jest najwyzszy w Iranie i Katarze,
najnizszy za$ w Japonii i Francji. Polscy nauczyciele zajmujg w tym rankingu zaskakujgco niskie miejsca: matematycy

45. (wraz z matematykami z Danii), a przyrodnicy 44.

Srednie satysfakcji zawodowej nauczycieli w Europie pokazuje wykres. Polska jest druga od korica, a doktadniej — jest
w grupie siedmiu ostatnich krajéw, ktére nie réznig sie od siebie w stopniu statystycznie istotnym. Dopiero na Wegrzech

i w nastepnych krajach nauczyciele czerpig wyzsza satysfakcje z pracy niz w Polsce.

WYKRES 63. SREDNIE SATYSFAKCJI ZAWODOWEJ NAUCZYCIELI W EUROPIE
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Zrédto: Martin, M. O., Mullis, I. V.. S., Foy, P, & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 International Results in Science, Tabela 6.6
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Badani przez nas czwartoklasiéci zaczynali edukacje w roku szkolnym 2011/2012. Wedtug ustawy z 2009 r. obniza-
jacej wiek obowigzku szkolnego z siedmiu do szesciu lat byt to ostatni rok okresu przejsciowego, w ktérym o postaniu
szesciolatka do klasy pierwszej mogli decydowac rodzice. Taka decyzje podjeto wtedy 19 proc. rodzicédw szesciolatkdw.

Czy w klasie czwartej osiggniecia dzieci, ktére rozpoczety nauke w wieku szesciu lat, réznig sie od osiggniec ich
starszych kolegéw? Ponizszy wykres dostarcza odpowiedzi na to pytanie.

Wykres pokazuje srednie osiggnie¢ matematycznych i przyrodniczych trzech rocznikéw uczniéw:
urodzonych w 2001 . i testowanych w 2011 r. w klasie trzeciej
urodzonych w 2005 r. i testowanych w 2015 r. w klasie czwartej
urodzonych w 2004 r. i testowanych w 2015 r. w klasie czwartej.

Jesli poréwnamy stupki 2005 i 2004, przekonamy sie, ze osiggniecia matematyczne dzieci, ktére poszty do szkoty
jako szesciolatki, sg takie same jak dzieci, ktére na starcie miaty siedem lat. Z osiggnieciami przyrodniczymi jest inaczej:
dzieci rozpoczynajgce nauke w wieku szesciu lat umiejg mniej niz ich starsi koledzy. Réznica jest istotna statystycznie,

ale mata, pozbawiona praktycznego znaczenia.

WYKRES 64. OSIAGNIECIA SZKOLNE TRZECH ROCZNIKOW UCZNIOW
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Rodzicéw wszystkich badanych dzieci proszono, by przypomnieli sobie, co umiato ich dziecko w zakresie czytania,
pisania i liczenia, gdy rozpoczynato nauke w klasie pierwszej, czyli by ocenili jego gotowos¢ szkolng. Okazato sie, ze
rodzice, ktdrzy postali do szkoty dzieci w wieku szesciu lat, nizej oceniali ich gotowos¢ szkolng niz rodzice siedmiolatkéw.
Dlaczego rodzice szesciolatkéw nie zatrzymali dzieci w przedszkolu, zeby tam dojrzaty? Najprawdopodobniej dlatego,
ze uwierzyli w potencjat rozwojowy swoich dzieci i w szkote — ze lepigj niz przedszkole wykorzysta ten potencjat.

Decyzje o postaniu szesciolatka do szkotly istotnie czesciej podejmowali rodzice z wyzszych warstw spotecznych.
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Klasa trzecia to ostatni rok edukacji wczesnoszkolnej. Dzieci uczg sie zintegrowanej wiedzy pod okiem jednej nauczy-
cielki (lub — w Polsce sporadycznie — nauczyciela) bez terroru stopni i widma egzaminu zewnetrznego. Natomiast klasa
czwarta jest pierwszym rokiem nauki wielu przedmiotéw pod kierunkiem réznych nauczycieli, ze stopniami, klaséwkami
i egzaminem zewnetrznym pod koniec klasy szdéstej. Klase trzecig oddziela od czwartej wyrazny prég. Nie brak rodzicéw,
nauczycieli i badaczy, ktérzy twierdza, ze spowalnia on postepy dzieci w nauce. Poréwnanie wynikéw badania TIMSS
z lat 20111 2015 wykazuje, ze ta opinia jest bezpodstawna.

Jesli na wykresie 65. poréwnamy stupki 2001 ze stupkami 2005 i 2004, zobaczymy, ze osiagniecia matematyczne
i przyrodnicze trzecioklasistow sa znacznie nizsze niz czwartoklasistéw. Wzrost osiggniec nalezy przypisa¢ dodatko-
wemu roku nauki w bardziej zaawansowanym trybie.

Szczegdlnie interesujgce jest poréwnanie rocznikéw 2001i 2005, poniewaz w chwili testowania dzieci te byty Srednio
w tym samym wieku. Dziesiecioletnie dzieci umiejg znacznie wiecej po czterech niz po trzech latach w szkole. Wida¢,
ze rozwdj umystowy dzieci zalezy raczej od formalnej edukagji niz od wieku.

O tym, ze prég miedzy klasg trzecia i czwartg nie szkodzi uczniom, przekonuja tez dwa inne fakty.

1. W klasie trzeciej chtopcy istotnie wyprzedzali dziewczynki w matematyce i w wiedzy o przyrodzie. W klasie
czwartej obie réznice zniknety. To Swiadczy o wiekszej efektywnosci dydaktycznej drugiego etapu ksztatcenia.

2. Czwartoklasisci czujq sie réwnie bezpiecznie wsréd innych uczniéw jak dawni trzecioklasisci. W obu badaniach
Polska usytuowata sie pod tym wzgledem na tej samej, siddmej pozycji wéréd wszystkich krajow.

WYKRES 65. OSIAGNIECIA MATEMATYCZNE | PRZYRODNICZE DZIEWCZYNEK | CHLOPCOW
W KLASIE TRZECIEJ | CZWARTEJ
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JAK WIELU JEST W POLSCE UCZNIOW, KTORZY
OSIAGAJA NAJLEPSZE WYNIKI A POCHODZA

Z BIEDNIEJSZYCH | SLABIEJ WYKSZTALCONYCH

RODZIN?

Miedzy 2006 a 2015 rokiem w Polsce nastapita zmiana procentu tzw. uczniéw resilient o 3,2%. To uczniowie, ktérzy

mimo tego, ze pochodzg z rodzin ubozszych i stabiej wyksztatconych, wcigz osiagajg najlepsze wyniki. W 2006 roku
takich uczniow byto 31,4%, natomiast w obecnej edycji w Polsce mamy az 34,6% pietnastolatkéw, ktdrzy przetamujg
wspomniane bariery. Zmiana ta nie jest istotna statystycznie, ale wynik ten jest lepszy od wiekszosci krajéw europejskich.

rokiem jest istotna statystycznie (wartosci podano przy nazwach krajow).

Na ponizszym wykresie przedstawiono kraje, w ktérych zmiana procentowa uczniéw resilient miedzy 2006 a 2015

60
50

WYKRES 66. PROCENT UCZNIOW RESILIENT W WYBRANYCH KRAJACH
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W Polsce obserwujemy

systematyczny przyrost
ucznidéw resilient. Obec-
ne poréwnanie zwigzane
z gtéwna dziedzing badania
pokazuje, ze nastgpit wzrost
takich uczniéw o 3,2%.

2 Najwiekszy przyrost

takich uczniéw zano-
towano w Niemczech i Nor-
wegii (w poréwnaniu z 2006
rokiem tych uczniéw jesto 9
procent wiecej).

W kilku krajach odno-

towano statystycznie
istotny spadek uczniéw
resilient. Kraje o najwiek-
szym spadku procentowym
tych uczniéw to Tunezja
i Finlandia.

4 Srednio w OECD zanotowano przyrost 2% uczniéw resilient na przestrzeni ostatnich 9 lat.
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Uczen zalicza sie do grupy charakteryzujacej sie resilience, jesli jego status spoteczno-ekonomiczny

znajduje sie w grupie 25% o0séb o najnizszym statusie w danym kraju, a jednoczesnie jego wyniki w tescie

PISA zaliczane sg do ¥4 najlepszych wynikéw wséréd wszystkich krajow biorgcych udziat w projekcie PISA.

OECD definiuje ucznia z nalezacego do grupy resilient jako tego, ktéry wyprzedza swoich rowiesnikow

w zakresie osiggniec szkolnych, dzielagc podobny, niski status spoteczno-ekonomiczny.

W polskich opracowaniach PISA termin academic resilience uzywany jest zamiennie z terminem

~przezwyciezenia”.

Dane w tym zakresie mozna zobaczy¢ w serwisie OECD: https://www.compareyourcountry.org/pisa

Badania naukowe pokazujg, ze uczniowie z rodzin o ni-
skim statusie maja tendencje do uzyskiwania gorszych
wynikéw w nauce, ale w wielu z nich wykazano, ze istnieje
grupa ucznidw, ktérzy maja dobre osiggniecia szkolne po-
mimo swej trudnej sytuacji rodzinnej. Uczniowie ci sg okre-
Slani sg jako resilient (por. Martin i Marsh, 2006; Smulczyk,
2016). OECD interesuje sie tymi uczniami, konsekwentnie
monitorujgc zjawisko academic resilience. Dotyczy ono
pietnastolatkéw, ktérzy ,,pokonali przeciwnosci” w trak-
cie nauki szkolnej, pomimo posiadania niskiego statusu
spoteczno-ekonomicznego. Wyrazem tego jest ich sukces
w postaci wysokich osiggnie¢ szkolnych. Oznacza to, ze
wyniki tych uczniéw byty inne niz mozna bytoby szaco-
wac na podstawie ich statusu socjoekonomicznego (por.
Smulczyk, 2017).

Systematyczny wzrost ucznidéw resilient w Polsce po-
kazuje, ze gimnazja pomagajg uczniom z biedniejszych
rodzin znacznie lepiej niz innego rodzaju szkoty istnie-
jace w niektoérych krajach. Moze to by¢ zwigzane z tym,

ze w wielu krajach 15-latki uczeszczaja juz do réznego
typu szkot i wielu ucznidéw z biedniejszych rodzin trafia
do szkdt zawodowych, gdzie nie naucza sie przedmiotéw
przyrodniczych. W Polsce wszyscy gimnazjalisci podazaja
ta sama podstawa programowa z podobna liczbg godzin
ze wszystkich przedmiotéw (OECD, 2016b).

Z badan w ramach projektu FS2W (patrz ramka: Gdzie
mozna znaleZc szczegdtowe informacje o badaniu PISA?)
wynika, ze polscy uczniowie resilient cechuja sie bardziej
pozytywnymi postawami wobec nauki i czytania w porow-
naniu z kolegami z rodzin o wyzszym statusie. Samoocena
i poczucie skutecznosci ucznidw resilient sg wyzsze niz
ich réwiesnikéw podobnie do$wiadczajgcych trudnosci,
ale uzyskujgcych gorsze rezultaty w nauce. Co ciekawe,
prawie potowa uczniéw resilient kontynuuje ksztatcenie
w szkole wyzszej i jedynie niewielka grupa nie znajduje
pracy. Wskaznik bezrobocia wynosi ok. 12% (Smulczyk
i Pokropek, 2016).
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