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Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego w odpowiedzi na pismo z dnia 8 stycznia
2016 r. (doreczone w dniu 11 stycznia 2016 r.) przesyta opinie do projektu
ustawy o zmianie ustawy Karta Nauczyciela.

I. Likwidacja tzw. godzin karcianych i 1inne zagadnienia zwigzane
z czasem pracy nauczycieli

1. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego 2z aprobatg przyjmuje propozycje
likwidacji obowigzku realizowania i ewidencjonowania okreslonej kategorii
zaje¢ w ramach zadan statutowych szkoty (tzw. godzin karcianych), o ktdrych
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a i bw zw. z ust. 7a pkt 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 191
ze zm.) - dalej KN.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tzw. godziny Kkarciane stanowia jedynie czesc¢
obowigzkéw nauczyciela, wchodzagcych w sk#ad katalogu ,innych zajec¢
i czynnosci wynikajacych z zadan statutowych szkoty", Kktére zostaty
okreslone w art. 42 ust. 2 pkt 2 KN.

Zatem zaproponowana nowelizacja nie rozwigzuje problemu zwigzanego
z bezptatnym prowadzeniem zaje¢ wynikajacych z zadan statutowych szkoty.

Brak regulacji dotyczacej liczby realizowanych przez nauczyciela zajec
wynikajagcych z zadahn statutowych szkoty - zwhaszcza w kontekscie
przydzielania ich w dowolnym wymiarze przez dyrektora szkoty - moze
prowadzi¢ do nieréwnomiernego rozdtozenia obowigzku pracy wsréd nauczycieli,
a w konsekwencji do przekraczania tygodniowej normy czasu pracy.

Zdaniem ZNP istnieje wiec koniecznos¢ normatywnej regulacji wymiaru
wszystkich zaje¢ prowadzonych przez nauczyciela.

Uzasadnionym postulatem jest kwestia wprowadzenia odptatnosci
za kazda godzine zaje¢ realizowanych 2z uczniami lub na ich rzecz, w tym
zajec opiekunczych i wychowawczych uwzgledniajacych potrzeby

i zainteresowania uczniéw. W chwili obecnej sg to zajecia nieodptatne,
co zdaniem ZNP moze stanowi¢ naruszenie podstawowych =zasad prawa pracy -
w szczegolnosci zasady stanowigcej o prawie do wynagrodzenia 2z tytulu
wykonanej pracy.
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Stad wynika postulat ZNP dotyczacy nowelizacji tresci art. 42 ust. 2 KN
w ten sposéb, aby wydzieli¢ trzy kategorie zadan nauczyciela realizowanych
w ramach czasu pracy i ustalonego wynagrodzenia:

- zajec dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, w wymiarze
okreslonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7,

e innych czynnosci wynikajgacych z zadan statutowych szkoty,

- zajec i czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem sie do zajec,
samoksztatceniem i1 doskonaleniem zawodowym.

. Poza uwagami dotyczgacymi niniejszej nowelizacji tresci art. 42 KN,
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego przedstawia propozycje zmian innych
zagadnien zwigzanych z czasem pracy nauczycieli

Zdaniem Zwigzku regulacji normatywnej wymaga kwestia ustalenia zasad pracy
nauczycieli podczas wycieczek szkolnych i1 zielonych szkoét. Obecnie kwestia
ta nie jest uregulowana ani w pragmatyce nauczycielskiej,
ani w samorzadowych regulaminach wynagradzania (organy nadzoru prawnego
uznawaty, ze okresSlenie tych kwestii stanowi wykroczenie poza delegacje
ustawowg - np. orzeczenie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 29 grudnia
2009 r., NP/11/0911/322/384/09).

Nalezy takze wprowadzic zmiane dotyczaca ustalania w  pragmatyce
nauczycielskiej wymiaru czasu pracy dla pedagogow, psychologéw, logopedow,
doradcéw zawodowych i1 pozostatych nauczycieli - specjalistow. Obecnie
wymiar obowigzkowego pensum zaje¢ dla tych stanowisk ustalany jest przez
organ prowadzacy szkote. Wydaje sie, 2ze nie ma wazkiego uzasadnienia,
aby w taka kompetencje wyposazony byk organ samorzadu terytorialnego.
Obowigzujace rozwiagzanie wprowadza dualizm ustalania warunkéw pracy wsrod
tej samej grupy zawodowej nauczycieli. W opinii ZNP obowigzkowe pensum
zaje¢ dla ww. stanowisk nauczycielskich powinno znajdowa¢ odzwierciedlenie
w tresci art. 42 ust. 3 KN. Jest to postulat tym bardziej uzasadniony,
ze np. pensum psychologéw zatrudnionych w poradniach psychologicznych,
zostato uwzglednione w tresci art. 42 ust. 3 Ip. 11 KN.

Ostatnig kwestig - wykraczajgaca nieco poza ww. zakres tematyczny - jest
postulat normatywnego uregulowania kwestii trybu i1 zasad przydzielania
nauczycielowi wykonywania pracy na stanowiskach, dla ktorych pragmatyka
nauczycielska wskazuje rézne obowigzkowe wymiary zaje¢. Prowadzi to do
koniecznosci ustalenia jednego, usrednionego pensum, na podstawie uchwaty
organu prowadzgcego, wydanej w trybie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN.

Koniecznos¢ okreslenia trybu 1 =zasad zlecania nauczycielowi wykonywania
pracy na stanowiskach o rdéznym pensum musi uwzglednia¢ podstawowag zasade,
ze tego typu praca moze by¢ przydzielana jedynie w celu dopednienia
nauczycielowi okreslonej liczby godzin do wuzyskania pednego wymiaru
zatrudnienia.

W obecnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek vregulacji w zakresie
zlecania nauczycielowi pracy w  ww. warunkach. Brak norm prawnych
wykorzystywany jest przez organy prowadzagce do wymuszania na dyrektorach
szkét, aby przydzielali godziny ponadwymiarowe Z wyzszego pensum
nauczycielom zatrudnionym w pednym wymiarze zaje¢ realizujacym nizsze
pensum. Skutkiem takiego dziatania dyrektora jest zwiekszenie liczby godzin
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ danego nauczyciela, tym samym
zmniejszenie Hliczby godzin ponadwymiarowych, a takze zmniejszenie stawki
zaszeregowania i wyptacanego mu wynagrodzenia. Jest to dziatanie w celu
obejscia prawa 1 na niekorzys¢ nauczyciela.



Z tego wzgledu powyzsza kwestia wymaga pilnego uregulowania w ustawie
w taki sposob, aby kompetencja organu prowadzacego okreslona w art. 42 ust.
7 pkt 3 KN w zakresie okreslania obowigzkowego pensum nauczyciela
wykonujacego prace na stanowiskach o roéznym pensum, dotyczyta jedynie
nauczycieli, ktérzy sa =zatrudnieni w czeSci wymiaru etatu - w celu
dopednienia do petnego wymiaru zatrudnienia.

IIl. Zmiana zasad dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego poczawszy od 2010 r. w kolejnych pismach
kierowanych do MEN podnosit4 koniecznos¢ dostosowania przepisow wykonawczych
dotyczacych zasad postepowania dyscyplinarnego do zmian wynikajacych
z nowelizacji art. 75 ust. 1 KN z roku 2009 r. Zgodnie z tg nowelizacja
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng objeto wszystkich nauczycieli, a nie tylko
nauczycieli mianowanych i dyplomowanych. Tymczasem rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz.U.
z 1998 r. Nr 15 poz. 64) nadal w swej tresci uzaleznia dopuszczalnosé
wszczecia i kontynuowania postepowania dyscyplinarnego od ustalenia
kwestii, czy w chwili popednienia czynu nauczyciel posiadat stopien
nauczyciela mianowanego (dyplomowanego). Jest to bez wagtpienia powazna wada
legislacyjna aktu wykonawczego, ktéra niezwtocznie powinna zosta¢ usunieta.

Koniecznos¢ okreslenia na nowo zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli wynika takze =z niepewnego statusu prawnego rozporzadzenia
z dnia 22 stycznia 1998 r. w zwigzku 2z trescig art. 1 pkt 4 i1 art. 16
ustawy z dnia 18 lutego 2000r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz
o0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2000 r. nr 19 poz.239 ze zm.).
Przewaza opinia, ze rozporzadzenie z dnia 22 stycznia 1998 r. utracito moc
obowigzujacg z dniem 7 pazdziernika 2000 r.

Odnosnie zaproponowanej nowelizacji przepisow ustawy w zakresie
postepowania dyscyplinarnego ZNP zgtasza nastepujace uwagi .

Na wstepie nalezy przywota¢ sprawy, ktore nie znalazty sie w tresci,
nowelizacji. Zdaniem ZNP w tresci projektu wustawy powinna zostac
uregulowana kwestia skdadania odwotan od postanowien czgstkowych
niekonczgcych postepowania w sprawie. Istnieje potrzeba wprowadzenia tego
typu regulacji prawnych umozliwiajacych sktadanie zazalen do odwotawczej
komisji dyscyplinarnej - z wyraznym okresleniem procedury prawnej.

Zwigzek negatywnie opiniuje likwidacje instytucji obrohcy =z urzedu,
jak rowniez listy obroncow dziatajgcych przy danej komisji dyscyplinarnej.
Zdaniem Zwigzku narusza to prawo nauczyciela do obrony w sytuacji, gdy
z okreslonych przyczyn od siebie niezaleznych (np. z przyczyn finansowych),
nauczyciel nie bedzie mogt ustanowi¢ obroncy z wyboru.

ZNP negatywnie opiniuje rowniez ograniczenie roli zwigzkéw zawodowych
w procedurze powotywania, odwotywania oraz ustalania Lliczby cz4onkow
komisji dyscyplinarnych. W dotychczasowym stanie prawnym powodywanie,
odwotywanie oraz ustalanie Qliczby cztonkéw komisji dyscyplinarnej obu
instancji odbywato sie w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli.

W zaproponowanym brzmieniu art. 1lla ust. 3 projektu KN organy wtasciwych
struktur terenowych zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych nauczycieli maja
prawo zgtasza¢ kandydatow na cztonkow komisji pierwszej instancji. Idea
umozliwienia zwigzkowi zawodowemu zgtaszania whasnych kandydatow jest



zgodna z oczekiwaniami Zwiazku, jednak powinna ona obejmowa¢ prawo
zgtaszania kandydatow do komisji obu instancji.

W sytuacji uznania zasadnosSci rozszerzenia uprawnienia zwigzku zawodowego
do zgtaszania kandydatéow na cztonkéw odwotawczej komisji dyscyplinarnej,
ZNP proponuje, aby kandydatéw do komisji odwotawczej zgtaszaty organy
wykonawcze whadz zwigzkowych szczebla centralnego.

Zwracamy uwage nha niespojnos¢ zapisow zawartych w art. 77a ust. 3 i1 4.
W ust. 3 brak jest wymogu aktualnego =zatrudnienia kandydata w szkole,
natomiast w wust. 4 taki wymog =zostat sformutowany. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zatrudnienie w szkole nie zostato okresSlone w ust. 2 tegoz
artykutu jako warunek, ktéry powinien spedniac cztonek komisji
dyscyplinarnej.

Proponujemy zmiane tresci art. 77b projektu KN poprzez wuzupeknienie
go o zapis, ze wykonywanie obowigzkéow w komisji dyscyplinarnej wlicza sie
do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien
pracowniczych oraz okresow sktadkowych w rozumieniu przepisow o emeryturach
i rentach 2z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tres¢ przepisu powinna
zawiera¢ takze zobowigzanie pracodawcy do zwolnienia cztonka komisji
dyscyplinarnej od obowigzku sSwiadczenia pracy na okres pracy komisji.

ZNP stoi na stanowisku, iz ze wzgleddw spotecznych uzasadnionym postulatem
jest wprowadzenie staltej obecnosci przedstawiciela zwigzku zawodowego
w sktadach komisji orzekajacych. Z tego wzgledu nalezy uzupednié¢ tresé
art. 78b projektu KN o obowigzek wyznaczania przedstawicieli zwigzkow
zawodowych w sk#adach dyscyplinarnych komisji orzekajacych pierwszej
i drugiej instancji.

Tres¢ art. 79 projektu KN nalezy uzupedni¢ o wskazanie kompetencji organu
do odwotania rzecznika dyscyplinarnego z zajmowanej Tfunkcji. W obecnym
brzmieniu organ jedynie powodtuje rzecznika. Zdaniem Zwiagzku istotne jest
takze zakreslenie wymagan.kwalifikacyjnych odnosnie kandydata na stanowisko
rzecznika dyscyplinarnego. Wydaje sie rowniez, ze normatywne zobowigzanie
rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do podlegtosci organowi, Kktéory
go powotat, moze narusza¢ zasade bezstronnosci i transparentnosci
prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych. Moze to prowadzi¢ do negatywnych
skutkéw w zakresie poczynionych ustalen i1 tym samym wypaczenia podstaw
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W art. 79a projektu KN nie wprowadzono zasad dotyczgacych zgtaszania wniosku
obwinionego lub jego obrohcy o przestuchanie wskazanych przez siebie
Swiadkow, czy tez przeprowadzenie innych dowodow. Nie zagwarantowano takze
prawa =zapoznania sie ze zgromadzonymi materiatami dowodowymi i1 zdozenia
wyjasnien w takiej sytuacji.

W art. 79a ust. 2 projektu KN nie okreslono obowigzku poinformowania organu
prowadzgcego szkote 0O wszczeciu postepowania wyjasniajacego wobec
nauczyciela pednigcego jednoczesnie Tunkcje dyrektora szkoty. Nalezy miec
na wzgledzie, ze prowadzenie postepowania wyjasniajgcego, a w konsekwencji
postepowania dyscyplinarnego, moze zak#6ci¢ prawiddowe wykonywane Funkcji
kierowniczej w szkole i sta¢ sie usprawiedliwiong podstawg do odwotania
z funkcji w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie osSwiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. z poz. 2156 ze zm.).

W art. 79a ust. 5 projektu KN - zamiast mozliwosci - nalezy wprowadzic
obowigzek przeprowadzenia przestuchania matoletniego $wiadka w sytuacji,
gdy jego zeznania maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro
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bowiem dowdd z zeznan ma kluczowe znaczenia dla ustalenia winy nauczyciela,
jego przeprowadzenie powinno by¢é obowigzkiem organu. Przestuchanie
to powinno by¢ przeprowadzone w obecnosci obrohcy obwinionego, jezeli taki
byt ustanowiony w sprawie.

W art. 80 ust. Id projektu KN nalezy uzupednié¢ tres¢ przepisu o wskazanie,
ze norma dotyczy nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego lub jego
obroncy na rozprawie.

Wydgczenie jawnosci rozprawy, o0 ktorym mowa w art. 80 ust. IFf projektu KN,
powinno mie¢ miejsce na wniosek stron postepowania lub z urzedu
(tj. z inicjatywy samej komisji dyscyplinarnej).

W art. 80 ust. 3 projektu KN nalezy wprowadzi¢ obowigzek sporzadzania
uzasadnienia do orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Komisja dyscyplinarna
powinna mie¢ obowigzek sporzadzania z urzedu uzasadnienia orzeczenia
w sytuacji uznania nauczyciela =za winnego i natozenia na niego kary
dyscyplinarnej. W innych przypadkach uzasadnienie powinno by¢ sporzadzane
na wniosek stron.

W art. 80b ust. 1 pkt 3 projektu KN wsrdd stanow wydaczajgcych mozliwosc
wszczecia postepowania dyscyplinarnego znalazta sie okolicznos¢
wczesniejszego ukarania karg porzadkowg z art. 108 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) - dalej
k.p. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 KN, nauczyciele
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu
nauczyciela lub obowigzkom, o ktéorych mowa w art. 6 KN. W szczegdolnosci
chodzi tu o0 nierzetelne realizowanie zadan zwigzanych 2z powierzonym
nauczycielowi stanowiskiem oraz podstawowymi Tunkcjami szkoty: dydaktyczna,
wychowawczg i opiekuncza, w  tym zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote (art. 6
pkt 1 KN) . Za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108
k.p., wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie 2z Kodeksem pracy
(art. 75 ust. 2 KN). Ustawodawca zaktada wiec dwa rodzaje odpowiedzialnosci
pracowniczej wystepujgce w zaleznosci od typu naruszenia: odpowiedzialnosé
dyscyplinarna dotyczy szeroko rozumianego sprzeniewierzenia sie etosowi

zawodu nauczyciela, natomiast odpowiedzialnos¢ porzadkowa naruszen
organizacji i porzadku pracy. Zakwalifikowanie naruszenia do danej
kategorii odpowiedzialnosci niesie pewne konsekwencje. Proceduralnie
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest realizowana ,,poza szkod4g"™ - poprzez
rzecznika dyscyplinarnego, dwuinstancyjne postepowanie przed komisjami

dyscyplinarnymi az do poziomu sagdu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Natomiast odpowiedzialnos¢ porzadkowa, na pierwszym etapie,
realizowana jest ,w szkole™ w ramach relacji pracodawca - pracownik.
Czasami charakter naruszen wypednia jednoczesnie przestanki zastosowania
odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinarnej, co nie zmienia jednak tego,
ze postepowania te dotycza innych naruszeh. Z tego wzgledu uznaé¢ nalezy, ze
natozenie kary porzadkowej - jako, ze dotyczy innego rodzaju naruszen, nie
moze mie¢ wpdywu na kwestie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Z tresci art. 80b ust. 1 pkt 3 projektu KN nalezy wiec wykresli¢ wskazang
tam przestanke negatywng.

W art. 81 ust. 5 projektu KN nalezy doprecyzowa¢ skutek ustania karalnosci
postepowania dyscyplinarnego w sytuacji przekroczenie 5-letniego okresu
od dnia popetnienia czynu poprzez wskazanie, ze postepowanie w takiej
sytuacji ulega umorzeniu.

W art. 83 ust. 5 projektu KN nalezy rozwazy¢, czy wprowadzenie mozliwosci
ztozenia odwodania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji
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do sadu apelacyjnego jest Tfunkcjonalnie celowe. Rozstrzygniecie sgdu do
sadu apelacyjnego jest funkcjonalnie celowe. Rozstrzygniecie sgdu
apelacyjnego odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej
instancji w sprawie zawieszenia nauczyciela w pednieniu obowigzkéw moze byc
obarczone ryzykiem przewlektosci postepowania. By¢ moze lepszym
rozwigzaniem jest ustanowienie odwotawczej komisji dyscyplinarnej organem
rozstrzygajgcym odwotania od orzeczen w sprawie zawieszenia w pednieniu
obowigzkéw. Prawiddowym rozwigzaniem bydoby wéwczas zakreslenie terminu do
wydania orzeczenia w sprawie odwodania (np. 7 lub 14 dni w sprawie bardziej
skomplikowanej).

W art. 91b ust. 2 pkt 1 1 2 projektu KN nalezy usuna¢ niekonsekwencje
normatywng polegajaca na objeciu odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 pkt 2 KN, poprzez odestanie do stosowania art. 75-85c KN, bez
jednoczesnego wskazania o0 objeciu tychze nauczycieli dyspozycjg art. 6 KN.
Nie mozna podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie podlegajgc normie
art. 6 KN. Jezeli wiec intencja ustawodawcy jest normatywne uregulowanie
kwestii objecia wszystkich nauczycieli odpowiedzialnoscig dyscyplinarng,
niezaleznie od wymiaru zatrudnienia, to konsekwentnie nalezy wprowadzic
regulacje o zastosowaniu art. 6 KN do tychze nauczycieli. Uzaleznianie
podlegania art. 6 KN od wymiaru zatrudnienia nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, gdyz nauczyciel musi podlega¢ wymogom okreslonym w art. 6 KN
z samej zasady zatrudnienia na stanowisku nauczycielskim.

Konsekwentnie - tres¢ art. 91b ust. 2 pkt 1 i 2 projektu KN réwniez powinna
zostac rozszerzona o dodanie art. 26 KN. Wprowadzenie kryterium
réznicowania nauczycieli weddug wymiaru zatrudnienia w zakresie skutkow
ukarania karg dyscyplinarng nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, gdyz
nauczyciel musi podlega¢ skutkom okreslonym w art. 26 KN, jezeli
jednoczesnie podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Z tych samych powoddéw zakres art. 91b ust. 2 pkt 1 i 2 projektu KN powinien
zosta¢ uzupedniony o odestanie do art. 10 ust. 5 pkt 5 KN, ktory umozliwia
zatrudnienie jedynie takiego nauczyciela, ktéory posiada odpowiednie
kwalifikacje do pracy na zajmowanym stanowisku. Nie ma racjonalnego powodu7
aby uzaleznia¢ kwestie posiadania odpowiednich kwalifikacji nauczycielskich
od tego, czy dang szkote prowadzi organ pochodzgcy ze sfery publicznej,
czy ze sfery prywatnej.

Z powazaniem -

p KrE ZES

Zwiagzkji®yuczycielstwa Polskiego

Liwomir Broniarz



