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W nawiagzaniu do pisma z dnia 21 wrze$nia 2015 r. skierowanego do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej (doreczonego w dniu 23 wrzeénia 2015 1)), ZNP informuje, ze nie wnosi uwag
do treéci projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzgdzenie w. sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego.

Natomiast w zwigzku z podjeciem przez resort edukacji dziatan zmierzajgcych do nowelizacji rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisj dyscyplinarnych dla nauczycieli i
trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz.U. Nr 15 poz. 64 ze zm)- dalej r.dysc, Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego przedstawia nastepujgce propozycje zmian tresci tego aktu wykonawczego, zwigzanych z
koniecznoécia usuniecia sprzecznosci z ustawq z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.
U. z 2014 r. poz. 191 ze zm) — dalej KN, oraz innych zmian podnoszacych standardy postepowania
dyscyplinarneqo.

1. 7 dniem 09 sierpnia 2009 r. na podstawie art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy
o systemie oswiaty, ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. nr
145 poz. 917) zostata znowelizowana tres¢ art. 75 ust. 1 KN w taki sposdb, ze odpowiedzialnosciq
dyscyplinarng, okreslong w pragmatyce nauczycielskiej, zostalt object wszyscy nauczyciele — a nie tylko
nauczyciele mianowani i dyplomowani, jak to miato miejsce przed wprowadzeniem zmiany.

Tymczasem rozporzadzenie Ministra Edukacjt Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. nadal w swej tresci
uzaleznia dopuszczalno$¢ wszczecia i kontynuowania postepowania dyscyplinarnego od ustalenia kwestii czt
w chwili popetnienia czynu nauczyciel posiadat stopiert nauczyciela mianowanego (dyplomowanego). Jest tc
bez watpienia powazna wada legislacyjna aktu wykonawczego, ktdra niezwtocznie powinna zosta¢ usunigeta w
drodze nowelizacit.



Zgodnie z trescig § 116 zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100 poz. 908) w rozporzadzeniu nie zamieszcza sie¢ przepiséw
niezgodnych m.in. z ustawa upowazniajgca. Nie budzi takze watpliwosci, ze rozporzadzenie musi byc¢ zgodne
nie tylko z ustawa upowazniajgca, ale réwniez z innymi ustawamti requlujgcymi bezposrednio lub posrednio
zawarta w nim materie. Nie moze ono wkracza¢ w materie regulowane innymi ustawami, a nawet nie powinno
powtarza¢ przepiséw ustawowych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 grudnia 2000 r, U 2/00, OTK
2000, nr 8, poz. 296; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz. 63; z dnia 24 marca 2003
r, P 14/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 22).

W omawianej sprawie musi wiec zachodzi¢ zbieznos¢ przedmiotowa tresci rozporzadzenia z dnia 22 stycznia
1998 r. z tredcig rozdziatu 10 ustawy Karta Nauczyciela. W szczegdlnosci natychmiastowej zmiany wymagajg
te normy rozporzadzenia, ktére nie uwzgledniajg zmiany zakresu podmiotowego okredlonego w tresci art. 75
ust. 1 KN.

W szczegélnosci zmiany wymagaja:

o § 1 rdysc. - przepisom rozporzadzenia podlegaja nauczyciele, wychowawcy i innt pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni w przedszkolach, szkotach i innych placéwkach, jezeli byli nauczycielam
mianowanymi w chwilit popetnienia czynu stanowigcego uchybienie godnosci zawodu nauczyciela lub
obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6 KN,

° § 4 ust. 1 pkt 4 rdysc. - nie wszczyna sie postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza, m.in
gdy nauczyciel, ktéry popetnit przewinienie, nie byt nauczycielem mianowanym w chwilt popetnienia
czynu,

o § 18 ust. 8 rdysc. - w toku postepowania wyjasniajgcego rzecznik dyscyplinarny ustala m.in. czy

obwiniony byt nauczycielem mianowanym w chwili popetnienia czynu,
° § 20 ust. 2 r.dysc. - wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinien zawiera¢ m.in. date
mianowania obwinionego.

2. Requlacja zawarta w tresct § 18 ust. 7 rdysc. - zdaniem ZNP - nie jest prawidtowa. Zasade
notoryjnosci powinna dotyczyc wytacznie spraw karnych, prawomocnie skazujacych obwinionego nauczyciela
poniewaz tylko takie potwierdzajg jego wine. Jedynie prawomocne stwierdzenie winy nauczyciela w
postepowaniu sadowym powinno stanowi¢ podstawe zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodoweqc
przez rzecznika w dyscyplinarnym postepowaniu wyjasniajgcym.

Toczace sie postepowania karne przeciwko obwinionemu w zadnym stopniu nie przesadzaja jeszcze o winie
nauczyciela. W zwigzku z tym nie mozna z charakteru zarzutéw z karnego postepowania przygotowawczegc
wywodzi¢ apriorycznie tezy o winie nauczyciela i@ braku koniecznosct przeprowadzania postepowanic
dowodowego na te okolicznos¢.

3. Tres¢ § 23 ust. 1 rdysc. powinna zosta¢ rozszerzona o wskazanie, ze odwotanie od decyzji ¢

zawieszeniu dotyczy sytuacji, okreslonej w tresci 83 Karty Nauczyciela. W obecnej redakdji przepisu nie jes!
to wyraznie wskazane.

4, Tresc¢ § 27 r.dysc. powinna zosta¢ zmieniona w kierunku ustanowienia ogélnego prawa dostepu do aki
dla stron postepowania. Nie mozna ogranicza¢ tego prawa tylko do czasu rozpoczecia rozprawy, poniewa:
prawo to powinno przystugiwac stronom przez cate postepowanie.

Ponadto tres¢ § 27 r.dysc. postuguje sie pojeciem ,wypisu’. Trudno tu domniemywac intencje prawodawcy, ale
wydaje sie, ze zastosowanie tego stowa miato na celu oddanie tego samego znaczenia, jakie posiada stowc
,odpis’. Zresztg oba stowa w znaczeniu potocznym majg synonimiczne znaczenia i takg zasade (zapewne) uzytc
w tresci rozporzadzenia. Rzeczywidcie zastepowane jest ono na gruncie polskiego prawa stowem ,odpis’, ktér
ze swei definicit umozliwia dokonuwanie kopit dokumentu.



Podstawowym problemem jest brak mozliwosci dokonania kopit dokumentéw zgromadzonych dotychczas w
postepowaniu dyscyplinarnym. Oczywiscie odmowa skopiowania tych dokumentdw jest bezprawna, gdyz ze
wzgledu np. na obszernos¢ akt, przy jednoczesnym szybkim wyznaczeniu terminu rozprawy, wystepuje
przestanka braku mozliwosci nalezytego i starannego przygotowania skutecznej obrony — a wiec naruszenie
samego prawa do obrony, ktére przystuguje obwinionemu.

W zwigzku z tym tres¢ § 27 r.dysc. powinna zostac rozszerzona takze o wskazanie, ze obwiniony i jego obronce
ma prawo do sporzadzania wypiséw, odpisdw, notatek i kserokopii akt sprawy.

5. W tresci projektu rozporzadzenia powinna zosta¢ urequlowana kwestia sktadania odwotan oc
postanowien czastkowych przewodniczacego sktadu orzekajacego i sktadu orzekajacego, niekorczacych
postepowania w sprawie.

Obecnie jest to kwestia nieuregulowana na gruncie przepiséw dotyczacych postepowania dyscyplinarnegc
nauczycieli, natomiast istnieje potrzeba wprowadzenia tego typu regulacji prawnych umozliwiajacych sktadanie

zazalerr do odwotawczej komisji dyscyplinarnej — z wyraznym okresleniem procedury prawnej.

Z powazaniem -




