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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 maja 2017 r. nr DSWM-WA.350.89.2017.HR dotyczace projektu
ustawy o finansowaniu zadarn oswiatowych, Zarzad Gtéwny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego

do przedstawionego projektu zgtasza ponizsze uwagi.
L. Finansowanie oswiaty

1; Konieczno$é ustawowego wykazania katalogu zadan oswiatowych panstwa, a takze
obowiazku prowadzenia szkét przez jednostki samorzadu terytorialnego jako zadania

wtasnego
Art. 3 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych

W art. 3 projektowane]j ustawy w znajduje sie regulacja stanowigca, ze zadania oswiatowe jednostex
samorzadu terytorialnego w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnege
i profilaktyki spotecznej, sa finansowane na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 listopada 2003
r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 198 ze zm.) — dalej

u.d.j.s.t.




Projekt ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, wbrew swej nazwie, nie wskazuje jednak katalogu

zadan panstwa w zakresie edukacji i oswiaty.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zadaniem wtasnym samorzadu terytorialnego jest zaktadanie
i prowadzenie publicznych szkot i placowek oswiatowych. Spetnienie tego obowigzku pozwala
na realizacje konstytucyjnego zadania panstwa, jakim jest zapewnienie obywatelom powszechnego
i rownego dostepu do bezptatnej nauki w szkotach publicznych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 9 czerwca 2010 r., K 29/07, OTK-A 2010/5/49).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w publicznych placowkach oswiatowych niedopuszczalne jest
ograniczenie zasad powszechnej dostepnosci i bezptatnosci ksztatcenia, wychowania lub opieki, inaczej
niz w placowkach niepublicznych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., K 29/07,

OTK-A 2010/5/49).

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage rdwniez, ze podmiotami wytgcznie uprawnionymi
do zaktadania i prowadzenia szkot i placowek publicznych sg jednostki samorzadu terytorialnego,
ktorych obowigzkowym zadaniem wtfasnym jest zapewnienie bezpfatnego nauczania cztonkom
wspdlnoty samorzadowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., K 29/07, OTK-A
2010/5/49).

Finansowanie zadan panstwa w zakresie edukacji w formie czesci oswiatowej subwencji ogolne;

przewiduje ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.

Samorzgdowe szkoty publiczne, jako ze s3 jednostkami budietowymi, finansowane sg w catosci
z budzetu samorzadu terytorialnego. Podziat srodkow pochodzgcych z czesci oswiatowej subwencji
ogé_lnej nastepuje z uwzglednieniem wydatkow biezgcych szkot prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, ale i koniecznosci dotowania m.in. publicznych szkét prowadzonych przez
osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz przez osoby fizyczne. Zatem
normatywny system finansowania szkot publicznych zakfada, ze niezaleinie od tego, kto jest
podmiotem prowadzacym szkoty publiczne, szkoty te s — co do zasady - finansowane z budzetu

panstwa.
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Z tego powodu zadania panstwa zwigzane z oswiata i edukacjg muszg stanowic jeden katalog okreslony
w ustawie o finansowaniu zadan os$wiatowych — tak aby finansowanie tychze zadan stanowito

komplementarne rozwigzanie normatywne.

Art. 89 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych

W tresci art. 89 projekt ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, nalezy dokonac rozszerzenia
zakresu normatywnego ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59) —
dalej u.p.o., poprzez wprowadzenie regulacji, ze prowadzenie przedszkoli i szkét podstawowych jest
obowigzkowym zadaniem wiasnym gmin, a takze ze system oswiaty zapewnia kazdemu rodzicowi

prawo postania swych dzieci do szkoty prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Ustawa musi okresla¢ zadania wtasne jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie oswiaty, gdyz
taka regulacja determinuje forme wykonywania tegoz zadania.

Ponadto do treéci ustawy nalezy wprowadzi¢ taka definicjg szkofy publicznej, aby definicja
ta nie obejmowata swym zakresem szkot prowadzonych przez podmioty prywatne (niepubliczne),
a tym samym, aby definicja ta nie pozostawata w sprzecznosci z pojgciem szkoty publicznej

w rozumieniu art. 70 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP.

Ustroj szkolnictwa publicznego musi sig opierac¢ o podstawowgq zasadg, e szkoty prowadzone przez
jednostke samorzadu terytorialnego stanowia podstawe systemu oswiaty na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego, a miejsce zamieszkania kazdego z uczniow jest objete obwodem szkoty

prowadzonej przez podmiot publiczny tj. jednostke samorzadu terytorialnego.

W art. 1 ustawy Prawo oswiatowe zawarto szeroki, bo az 21-punktowy, katalog gwarancji
dla podmiotéw funkcjonujgcych w obrebie systemu oswiaty. Znamienne, ze juz w pkt 3 tego katalogu,
podmiotom prywatnym (niepublicznym), takim jak stowarzyszenia, fundacje czy spotki kapitatowe,

gwarantuje sie prawo prowadzenia szkot i placowek oswiatowych.

Natomiast katalog ten w ogole nie obejmuje gwarancji prawa rodzica do postania swego dziecka do
szkoty prowadzone] przez podmiot publiczny, mimo iz gwarancjg taka daje rodzicom art. 70 ust. 3 zd. 1

Konstytucji RP.




Rozwigzania zawarte w art. 5 ust. 5g, art. 7 ust. 1, art. 17 ust. 4 zd. 2 i art. 58 ust. 2 zd. 2 obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1943
ze zm.) — dalej u.s.0.,, pozwalaja na prowadzenie szkét publicznych przez podmioty prywatne
(niepubliczne) oraz pozwalaja na tworzenie obwodow dla szkot prowadzonych przez takie podmioty.
Analogiczne rozwigzania zawarto w art. 9 ust. 1, art. 14 ust, 1, art. 39 ust. 5 zd. 2, art. 88 ust. 2 zd. 2

u.p.o..

Tymczasem szkoty obwodowe s3 to jedyne szkoly ustawowo obowigzane do przyjecia dzieci
zamieszkujgcych na terenie tych obwoddéw. W przypadku utworzenia obwodu szkolnego dla szkoty
prowadzonej przez podmiot prywatny (niepubliczny) np. przez fundacje, stowarzyszenie, spotke z 0.0.
czy spotke akcyjng, tylko i wytacznie ta szkota bedzie miata ustawowy obowigzek przyjaé¢ ucznia
majgcego miejsce zamieszkania w obwaodzie tej szkoty. Natomiast brak bedzie szkét prowadzonych
przez podmioty publiczne, tj. jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre ustawowo obowigzane bytyby
do przyjecia tych dzieci. Tym samym ich rodzice beda pozbawieni konstytucyjnego prawa postania

swych dzieci do szkoty prowadzonej przez podmiot publiczny.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP, rodzice majg wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkot innych
niz publiczne. Do tego, by mie¢ wolno$¢ wyboru szkoty innej niz publiczna, rodzic musi mie¢ w pierwszej
kolejnosci gwarancje miejsca dla swego dziecka w szkole publicznej. Taka gwarancje daje tylko
zamieszkiwanie w obwodzie szkoty prowadzonej przez podmiot publiczny. Zamieszkiwanie w obwodzie
szkoty prowadzonej przez podmiot prywatny (niepubliczny) nie daje wolnosci wyboru, ale w wigkszosci

przypadkow zmusza do postania dziecka do szkoty prywatne;j.

Zdaniem ZNP szkotg publiczng w rozumieniu Konstytucji jest tylko i wytgcznie szkota prowadzona przez

podmiot publiczny, a wiec szkota prowadzona - co do zasady - przez jednostke samorzadu
terytorialnego, w odroznieniu od szkoty niepublicznej, prowadzonej przez podmioty prywatne

(niepubliczne), np. fundacje, stowarzyszenia, spotki kapitatowe.

Stanowisko ZNP znajduje potwierdzenie w komentarzu do art. 70 Konstytucji RP autorstwa prof. dr hab.
Wiestawa Skrzydto, w ktorym czytamy miedzy innymi (Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie],
wyd. IV, Lex): ,(...) Ogromna wiekszos¢ dzieci i miodziezy pobiera nauke w szkotach publicznych.
Od pewnego czasu powstajq jednak i rozwijajq sie takze szkoty inne niz publiczne (prywatne,

spoteczne).(...)"
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Trafnosc stanowiska ZNP potwierdza rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2010
r. (K 29/07) wskazujac, ze ,,(...) Szkota publiczna, zgodnie z powofywanym juz art. 7 ust. 1 u.s.0. zapewnia
miedzy innymi bezptatne nauczanie w zakresie ramowych planow nauczania | przeprowadza rekrutacje
uczniow na podstawie zasady powszechnej dostepnosci. W publicznych placdwkach oswiatowych
niedopuszczalne jest ograniczenie zasad powszechnej dostepnosci | bezptatnosci ksztafcenia,
wychowania lub opieki, inaczej niz w placowkach niepublicznych. Podmiotami wyfgcznie uprawnionymi
do zaktadania i prowadzenia szkdt i placowek publicznych sq j.s.t., ktdrych obowigzkowym zadaniem

wtasnym jest zapewnienie bezptatnego nauczania cztonkom wspdlnoty samorzqdowej (...)".

W uzasadnieniu tego samego wyroku, odnoszac sie do rozwigzania zawartego w art. 5 ust. 5g u.s.o.,
Trybunat Konstytucyjny wskazat wprawdzie, iz umozliwia ono przekazywanie szkot publicznych
do prowadzenia podmiotom prywatnym (niepublicznym), jednakze zastrzegf, ze rozwiazanie to,

ze wzgledu na fakt, iz nie byto przedmiotem zaskarzenia, nie mogto podlegac ocenie Trybunatu.

Natomiast cztonek Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego dr Mateusz Pilich podnosi ze: ,, Tworzenie
szkdt i placéwek publicznych przez podmioty niepubliczne jest pewnym kuriozum, specyficznym chyba
jedynie dla polskiej regulacji ustroju szkolnego. Sq one bowiem faktycznie wtasnosciq prywatng,
podczas gdy formalnie (z punktu widzenia administracyjnoprawnego) majq status analogiczny do szkot

prowadzonych przez paristwo i j.s.t.” (M. Pilich. Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz,, wyd. IV. Lex).

Na duze prawdopodobienstwo niekonstytucyjnosci rozwigzan umozliwiajgcych prowadzenie szkot
publicznych przez podmioty prywatne wskazuje rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo RPO
z dnia 17 lipca 2014 r. do Ministra Edukacji Narodowej). W pismie skierowanym przez RPQO do Ministra
Edukacji Narodowej, czytamy miedzy innymi: ,(...) przekazywanie podmiotom prywatnym prowadzenia
szkoét moze fqczyc sie z waqtpliwosciami co do realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci nawet
w syruacj;', w ktorej szkota po przekazaniu kontynuuje dziatalnosc jako szkota publiczna. Przekazanie
catosci lub zasadniczej czesci szkdét publicznych osobom fizycznym lub prawnym prowadzi bowiem
do sytuacji, w ktorej polityke oswiatowq, jako rodzaj polityki publicznej, na terenie gminy przejmujq
podmioty niepochodzgce z demokratycznych wyborow, nad ktorymi lokalna spotecznosc i wtadze

centralne nie sprawujg petnej i bezposredniej kontroli. (...)"

Natomiast w innym wystapieniu skierowanym ponownie do Ministra Edukacji Narodowej (pismo RPO
z dnia 17 marca 2015 r. do Ministra Edukacji Narodowej) RPO wskazuje, ze: ,(...) Pojecia konstytucyjne

powinny by¢ rozumiane autonomicznie, zgodnie z aksjologiq ustawy zasadniczej. Niekoniecznie zatem




sq one tozsame z pojeciami definiowanymi tresciq nadangq jej przez Konstytucje. Istnieje wqtpliwosc,
czy sam fakt ustawowego okreslenia szkofy prowadzonej przez podmiot prywatny jako ,publicznej”
czyni jg publicznqg w rozumieniu, jakie temu okresleniu nadaje Konstytucja. Mozliwosc przekazania
bezposredniego zarzqdu szkotami publicznymi prywatnym podmiotom moze byc zatem oceniana jako

waqtpliwa pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjq. (...)"

W $wietle powyiszego oczywistym jest, ze przepisy art. 5 ust. 5g, art. 7 ust. 1, art. 17 ust. 4zd. 2 i art.
58 ust. 2 zd. 2 u.s.0. oraz ich odpowiedniki w projekcie ustawy Prawo oswiatowe, a wigc art. S ust. 1,
art. 14 ust. 1, art. 39 ust. 5 zd. 2, art. 88 ust. 2 zd. 2 u.p.o., w zakresie, w jakim umozliwiajg prowadzenie
szkot publicznych przez podmioty prywatne (niepubliczne) oraz przewidujg tworzenie obwodow

szkolnych dla szkot prowadzonych przez takie podmioty, naruszajg normy konstytucyjne.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. (I OSK 1372/05, Lex nr 194880) podnosi,
ze: ,Art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty nalezy do zadari wtasnych gminy, a zadania te obejmujq m.in. sprawy edukacji publicznej.
Zgodnie zas z ust. 2tego samego artykutu "Ustawy okreslajg, ktdre zadania wtfasne gminy majq

charakter obowigzkowy".

Taka ustawg jest ustawa o systemie oswiaty, ktéra wart. 104 ust. 1u.s.o. iart. 105u.s.o. zalicza
do obowigzkowych zadan wtasnych gmin prowadzenie szkot podstawowych i przedszkoli. Obowigzkowy
charakter tych zadan powoduje, ze gmina nie moze z wykonywania tych zadan zrezygnowac, czy tez
przekaza¢ ich do wykonania innemu podmiotowi, nawet fundacji, na ktorej powstanie | dziatalnosc

bedzie wywierata znaczacy wptyw.

W zwiazku jednak z tym, ze ustawa Prawo oswiatowe — w przeciwienstwie do ustawy o systemie
o$wiaty — nie zawiera norm analogicznych do art. 104 i 105 u.s.0., ustrojowa koniecznoscig jest
wp.rvowadzenie do tresci ustawy Prawo oswiatowe klarownej regulacji normatywnej stwierdzajgcej
expressis verbis, e prowadzenie przedszkoli i szkot podstawowych stanowi obowigzkowe zadanie

wtasne gmin.




2. Dotacja na wynagrodzenia

Zdaniem ZNP zmianie powinien ulec sposob finansowania wynagrodzen nauczycielskich.
ZNP postuluje, aby wynagrodzenia nauczycielskie finansowane byty z budzetu panstwa w formie

dotacji celowej, a nie tak jak dzi$ z czgéci oswiatowej subwencji ogolnej.

Przyjety obecnie system finansowania zadan edukacyjnych panstwa, opierajacy sie 0 srodki finansowe
wydatkowane w formie czesci oswiatowej subwencji ogolnej, nie zabezpiecza w sposob naleiyty
prawidtowego wykonywania zadan oswiatowych przez organy prowadzace, bedgce jednostkami

samorzgdu terytorialnego.

Samorzady terytorialne nieustannie podnoszg argument, ze srodki pochodzace z czesci oswiatowe]
subwencji ogolnej s3 niewystarczajace, zas wysokosc ich dochodow wiasnych nie pozwala pokrywac
catkowitych kosztow zwigzanych z realizacjg zadan oswiatowych. Zdaniem przedstawicieli samorzgdow
terytorialnych szczegélnym problemem finansowym jest zagwarantowanie wysokaosci wynagrodzen

nauczycielskich na poziomie gwarantowanym przepisami ustawy Karta Nauczyciela.

Wprowadzenie zmiany finansowania wynagrodzen nauczycielskich z formuty subwencji oswiatowej
na dotacje celowa, zdejmie z jednostek samorzadu terytorialnego ciezar finansowania wynagrodzen
nauczycielskich, a tym samym zmniejszy presj¢ ze strony organéw prowadzacych odnosnie
podejmowania, czesto sprzecznych z prawem, dziatan dotyczacych zmiany statusu szkot
samorzgdowych — jak ma to miejsce obecnie. Jednoczesnie skanalizuje transfer srodkow publicznych

na $ci¢le okreélone cele ustawowe, co réwniez umozliwi nadzor panstwa nad ich wydatkowaniem.

Przedmiot regulacji zostat zawarty w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 732).

Omawiana zmiana normatywna wymaga nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektdrych innych ustaw, ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (u.d.j.s.t.), a takze ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.

Karta Nauczyciela (KNJ.




Wszystkie powyzsze ustawy sg zmieniane w tresci omawianego projektu ustawy o finansowaniu zadan
oéwiatowych. W zwigzku funkcjonalnym pozostaje takze art. 3 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan

o$wiatowych, tak wiec i ta norma musi ulec zmianie w sposob wskazany ponizej.
Art. 84 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych

W zwiazku z przedstawionym powyzej postulatem ZNP dotyczacym zmiany finansowania wynagrodzen
nauczycielskich z formy subwencyjnej na dotacyjng, zmianie muszg ulec zasady finansowania zadan
o$wiatowych, okreslone w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu

terytorialnego.

W szczegdlnosci zmianie powinien ulec przedmiot delegacji do wydania rozporzadzenia
subwencyjnego wskazany w tresci art. 28 ust. 6 u.d.js.t. Ze wzgledu na to, ze ZNP proponuje
finansowanie wynagrodzen nauczycielskich w formie dotacji — z tresci art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. nalezy
usuna¢ odniesienia do stopni awansu zawodowego nauczycieli, jako kryterium ustalania czgsci

o$wiatowe]j subwencji ogolnej.

Skoro wynagrodzenia powinny by¢ finansowane z dotacji, kryterium stopni awansu zawodowego
nauczycieli bedzie zwigzane wytacznie z naliczaniem dotacji. W zwigzku z tym, ze wynagrodzenia
nauczycieli nie beda finansowane z czesci oswiatowe) subwencji ogdlnej, kryterium to w tresci art. 28

ust. 6 u.d.j.s.t. staje sig bezprzedmiotowe.

Kolejng zmiana w wyzej wymienionej ustawie bytoby wprowadzenie zmian do tresci art. 42 u.d.j.s.t.
Zmiana polegataby na ustanowieniu ust. 2 pkt 5¢, ktory wskazuje, iz srednie wynagrodzenia wraz m.in.
2 pochodnymi od wynagrodzen, srodkéw na odpis z funduszu socjalnego i in., finansowane sg przez
panstwo w formie dotacji celowej. W zwigzku z jednoczesnym dodaniem ust. 8a i ust. 9a minister
wfés’ciwy do spraw os$wiaty i wychowania otrzymat kompetencje do okreslania w drodze
rozporzadzenia corocznie wysokosc dotacji celowej na wynagrodzenia nauczycieli, sposobu i trybu
udzielania tejze dotacji celowej, a takie jej podziatu i przekazania jednostkom samorzgdu

terytorialnego.

Art. 3 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych
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Tres¢ art. 3 ust 2 u.p.o. nalezy wprowadzi¢ regulacje, ze srodki niezbedne na realizacje zadan
oswiatowych, w tym na utrzymanie placowek wychowania przedszkolnego, szkot | placowek,
zagwarantowane sa w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Srodki niezbedne
na wynagrodzenia nauczycieli szkot i placowek prowadzonych przez jednostki samorzgdu

terytorialnego, zabezpieczone sg przez panstwo w formie dotacji celowe;.

Art. 80 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych

Ostatnia kwestig objeta przedmiotem nowelizacji jest koniecznos¢ dokonania zmiany art. 30 KN.
Zmiana polega na wprowadzeniu w art. 30 ust. 8 KN zasady, iz srodki niezbgdne na srednie
wynagrodzenia nauczycieli, wraz z pochodnymi od wynagrodzen, srodki na odpis na fundusz socjalny,
oraz érodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa

metodycznego, finansowane s3 przez panstwo w drodze dotacji celowej.
Il. Pragmatyka zawodowa nauczycieli

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego stanowczo sprzeciwia sig zawarciu w projekcie ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych istotnych zmian w pragmatyce zawodowej nauczycieli, jaka jest
ustawa Karta Nauczyciela. Tego rodzaju praktyka nie stuzy budowaniu prestizu zawodu nauczyciela.
Ponadto uwazamy za sprzeczne z zasadg prawidtowej legislacji regulowanie w ustawie o finansowaniu
zadan o$wiatowych statusu zawodowego nauczycieli. Zmiany proponowane w ustawie Karta
Nauczyciela nie nalezg do zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy 0 finansowaniu zadan

oswiatowych i sie z nimi nie wiaza.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, przedstawiajgc uwagi do zmian w ustawie Karta Nauczyciela,
stwierdza, ze powotywanie sig przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w uzasadnieniu do projektu
ustawy na wyniki i wnioski z ogdlnopolskich debat o oswiacie jest nieuprawnione. W naszej ocenie
nieuprawnione jest tez okreslanie tych debat jako ,szerokich konsultacji spotecznych”. Podczas
spotkan Zespotu do spraw statusu zawodowego pracownikow oswiaty, powotanego przez Ministra
Edukacji Narodowej, nie zostaty wypracowane wspolne ustalenia i rozwigzania, zawarte w projekcie
ustawy. Odwrotnie — w trakcie dyskusji i w przedstawianych przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego
opiniach do wiekszosci prezentowanych przez pracownikow MEN rozwigzan, propozycje rzgdowe byty

oceniane przez nas krytycznie.
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1. Ocena pracy nauczyciela

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie opiniuje zmiany proponowane w zakresie oceny pracy
nauczyciela dotyczace rozszerzenia skali oceny oraz tworzenia przez kazdego dyrektora
szkoty/placéwki osobnego regulaminu dokonywania oceny pracy nauczycieli. Zwigzek negatywnie

ocenia koniecznosé zasiegania w procesie oceniania opinii rady rodzicow i samorzadu szkolnego.

Proponowana skala ocen, zdaniem ZNP, jest nie do zaakceptowania. Szczegolnie negatywnie oceniamy
rozszerzenie skali o ocene niezadowalajgcga, dajacq mozliwosé wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy. Sama nazwa oceny jest juz kontrowersyjna. Trudno sobie wyobrazic szkotg, w ktorej pracuja

nauczyciele/nauczyciel z oceng niezadowalajaca.

Tworzenie przez kazdego dyrektora szkoty/placdwki osobnego regulaminu dokonywania oceny pracy
nauczycieli, opiniowanego przez rade pedagogiczng i pozytywnie zaopiniowanego przez organ
sprawujacy nadzér pedagogiczny, zaowocuje kalejdoskopem rozwigzan, ktére nie beda miafy
nic wspolnego z porownywalnoscia wymagan na poszczegolne oceny. Zwaiywszy, Ze ocena
wyrdzniajaca uprawniataby nauczyciela do finansowego dodatku, kryteria umotliwiajace uzyskanie tej

oceny muszg byc starannie przemyslane, a dowolnosc ich formutowania — wykluczona.

Spoteczne organy szkoty, jakimi sg rada rodzicow i samorzad uczniowski nie powinny uczestniczyc
w procesie oceny pracy nauczyciela. Ocena pracy nauczyciela jest sprofesjonalizowang procedurg
analizy poziomu realizacji zawodowych obowigzkdw okreslonych dla tej grupy zawodowej w ustawie,
nie moze wiec zaleze¢ od opinii wyrazanych poza obowigzujacymi przy ocenie kryteriami

merytorycznymi.

Ponadto, naszym zdaniem, ocena pracy powinna zachowac swojg dotychczasowa funkcje,

a nie zastepowac ocene dorobku zawodowego nauczyciela za okres stazu.

2. Awans zawodowy nauczycieli

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie opiniuje proponowane rozwigzania w zakresie awansu
zawodowego. Opowiadamy sie za utrzymaniem dotychczasowej formuty awansu do czasu

wprowadzenia rozwigzan gwarantujacych wzrost wynagrodzen nauczycieli.




3. Stosunek pracy

Nalezy wycofac rozwigzanie, zgodnie z ktorym rozszerza sie katalog mozliwosci rozwigzania stosunku

pracy z nauczycielem z powodu uzyskania niezadowalajgcej oceny pracy.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego domaga sie rozszerzenia wszystkich uprawnien okreslonych
w ustawie — Karta Nauczyciela na stosunki pracy nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych
prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne niebedgce jednostkami samorzadu terytorialnego.
Funkcje szkoty publicznej sg tozsame, zakres obowigzkow pracowniczych nauczycieli tychze szkot jest

identyczny, wiec zakres praw pracowniczych nauczycieli powinien byc¢ takze tozsamy.

W art. 22 ust. 2b KN nalezy wprowadzic regulacje dotyczaca obowigzku uzyskania zgody nauczyciela
na podjecie pracy na innym stanowisku. Zmiana stanowiska pracy jest istotng zmiang warunkow
zatrudnienia, ktora musi uwzgledniac koniecznos¢ uzyskania zgody nauczyciela. W przeciwnym razie
dyspozycja art. 22 ust. 2b KN, dotyczaca zasad zmniejszania wymiaru ograniczenia zatrudnienia, moze

by¢ wykorzystywana do zmian stanowiska pracy z obejsciem normy art. 18 ust. 1 KN.

4. Wynagrodzenia nauczyciel

Zmiany w zakresie wynagradzania nauczycieli zdecydowanie rozmijajg sie z zapewnieniami minister
edukacji, ktéra w koncu marca 2017 zapowiadata zdecydowane i znaczace podwyzki dla nauczycieli.
W kontekscie zmian proponowanych przez MEN oraz przedtozonej przez ministra finansow 12 czerwca
2017 r. propozycji sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j
na rok 2018, gdzie proponuje sie zamrozenie wynagrodzen, nie ma nadziei na jakiekolwiek regulacje
pozytywne w zakresie usytuowania materialnego nauczycieli. Tym Dbardziej niezrozumiate

sg rozwigzania zaproponowane przez MEN.

Zwigzek [\Iauczycielstwa Polskiego wnosi o przyznanie od 1 stycznia 2018r. prawa do dodatku
za wyrdzniajacg ocene pracy wszystkim nauczycielom, ktérzy takg ocene uzyskajg — bez wzgledu
na stopien awansu zawodowego. Tylko wowczas dodatek taki bedzie miat funkcje motywujaca
do podnoszenia jakosci pracy. Ponadto rdznicowanie sytuacji nauczycieli w tym zakresie bedzie miato

charakter dyskryminujacy.

Na wyptate wynagrodzenia nauczycielom ,z dotu” wyrazamy zgode pod warunkiem, ze zmiana
zostanie zrekompensowana wyptatg dodatkowego wynagrodzenia miesiecznego w trakcie roku
kalendarzowego w ktorym dokonywana bedzie zmiana sposobu wyptacania (niebedgcego

dodatkowym wynagrodzeniem rocznym — tzw. ,trzynastka”).
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5. Czas pracy nauczycieli

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego podtrzymuje swoje wczeéniejsze stanowisko w zakresie czasu pracy

nauczycieli wyrazone podczas prac Zespotu do spraw statusu zawodowego nauczycieli.

Proponujemy zmiang brzmienia art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, tak aby w ramach zadan
statutowych szkoty nauczyciel wykonywat jedynie ,,czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty,
lecz nie prowadzit zajec. Pojecie innych zajec uiyte w przepisie art. 42 ust. 2 pkt 2 ma charakter
nieprecyzyjny i powoduje roznice interpretacyjne. Nie jest jasne, jakie zajecia mozna zaliczy¢ do tego
zbioru i jaka cecha odréznia je od zaje¢ wymienionych w pkt 1. Zapis sugeruje, ze ustawodawca ma
na mysli zajecia innego typu niz te wymienione w pkt 1. Trudno przyjgé, ze w szkole odbywaja sie
zajecia inne niz dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuricze, co zresztg potwierdza dotychczasowe

brzmienie przepisu pkt 2, gdzie do tych zajec zalicza sie zajecia typu opiekuriczego i wychowawczego.

Opowiadamy sig za okresleniem w ustawie — Karta Nauczyciela tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli specjalistdw - pedagoga, psychologa, logopedy, doradcy

zawodowego - w wymiarze 20 godzin oraz tzw. nauczyciela wspomagajacego - w wymiarze 18 godzin.

Regulacja zaproponowana w art. 42 ust. 5c nie uwzglednia wniosku ZNP, aby proporcjonalne
rozliczanie pensum realizowanego dla stanowisk o roznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze
godzin stosowane byto wytacznie wtedy, gdy nauczyciel nie ma petnego etatu na jednym stanowisku.
Powszechng staje sie praktyka przydzielania nauczycielom petnozatrudnionym np. w wymiarze
18 godzin tygodniowo jednej — dwoch godzin w swietlicy i wyliczania pensum znacznie wyizszego
dla tego nauczyciela, co réwniez rzutuje na wysokos¢ naleznosci za godziny ponadwymiarowe
i zastepstwa.

W art. 42 ust. 5c zd. trzecie KN nalezy wprowadzi¢ regulacje, ze w zakresie przydziatu obowigzkow
odpowiednie zastosowanie ma art. 18 ust. 1 KN. Zmiana stanowiska pracy, nawet czesciowa, jest
istotng zmiana warunkéw zatrudnienia, ktéra musi uwzglednia¢ konieczno$¢ uzyskania zgody
nauczyciela. W przeciwnym razie dyspozycja art. 42 ust. 5c¢ zd. trzecie KN, dotyczaca sposobu
usredniania pensum w przypadku taczenia stanowisk o réznym wymiarze pensum, moze byc

wykorzystywana do zmian stanowiska pracy z obejsciem normy art. 18 ust. 1 KN.

6. Urlopy i uprawnienia socjalne

Negatywnie opiniujemy odebranie nauczycielom szeregu uprawnien socjalnych, w tym zwtaszcza

zasitku na zagospodarowanie.




Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie opiniuje zmiane dotyczaca urlopu dla dyrektora
i wicedyrektora w wymiarze 35 dni jak w placowce nieferyjnej. Nalezy pamietac, ze dyrektor szkoty jest
zatrudniony na etacie nauczycielskim, w zwigzku z czym uzasadnienia roznicowanie jego sytuaci
z powodu czasowego petnienia funkcji kierowniczej. Rozwigzanie to moze ponadto rodzic¢ problemy

zwigzane z realizacjg programu nauczania przedmiotu nauczanego przez te osoby.

Stanowczo sprzeciwiamy sie likwidacji funduszu na pomoc zdrowotna dla nauczycieli. Takie

rozwigzanie dotknie zwtaszcza najnizej uposazonych oraz nauczycieli emerytowanych.

Szczegolnie restrykcyjne sg zmiany zaproponowane przez MEN w art. 73 KN. Ograniczenie mozliwosci
skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia wytgcznie do chordb zagrazajgcych wystgpieniem
choroby zawodowej (czyli faktycznie choroby narzadu gtosu) oraz choroby w ktérej powstaniu czynniki
$rodowiska pracy lub sposéb wykonywania pracy odgrywaja istotna role, w zdecydowany sposob
utrudni, a nawet uniemozliwi skorzystanie z tego $wiadczenia. Nie podzielamy opinii projektodawcy,
ze obecny system ,ma pewne negatywne aspekty dla organizacji pracy szkoty”. Nauczyciele, jak inne
grupy zawodowe, zapadajg na choroby, ktére wymagaja specjalistycznego leczenia w poradniach
i szpitalach, rehabilitacji, czesto dtugotrwatej, kilkumiesiecznej. Wydaje sig, ze korzystniejsze
dla organizacji pracy szkoty jest skorzystanie przez nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia przez
rok lub kilka miesiecy, niz z kilku czy kilkunastu zwolnien lekarskich, ktore ograniczajg mozliwosc

zatrudnienia innego nauczyciela na diuzszym zastepstwie.

Nie zgadzamy sie tez na to, aby to lekarz medycyny pracy, a nie jak dotychczas lekarz pierwszego

kontaktu, decydowat o potrzebie udzielania nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia.

Nalezy natomiast uzupetnic tres¢ art. 73 KN o regulacje dotyczacg przesuniecia daty rozpoczecia urlopu
dla poratowania zdrowia i przedtuzenia trwania urlopu o czas trwania procedury odwotawczej przed
wojewodzkim osrodkiem medycyny pracy. W obecnym stanie prawnym brak regulacji dotyczacych
obligatoryjnego przesuniecia poczatkowe] daty urlopu dla poratowania zdrowia i przedfuzenia trwania
urlopu o czas trwania procedury odwotawczej przed wojewodzkim osrodkiem medycyny pracy —
co skutkuje faktycznym ograniczeniem wymiaru udzielonego w orzeczeniu lekarskim urlopu
dla poratowania zdrowia, jak rowniez bezprawne uszczuplenie trzyletniego wymiaru urlopu

dla poratowania zdrowia — wskazanego w tresci art. 73 ust. 8 zd. drugie KN.

11, Inne uwagi
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1. W zakresie zmiany okreslonej w art. 89 pkt 4 lit. a ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
proponujemy uzupetni¢ tres¢ art. 15 ust. 3 u.p.o. o regulacje dotyczacg obowigzku zatrudniania
pracownika na podstawie umowy o prace na zasadach okreslonych w ustawie Kodeks pracy.

Obecne brzmienie art. 15 ust. 3 u.p.o. zobowigzuje jedynie do ,zatrudniania na zasadach okreslonych
w ustawie Kodeks pracy”, co nie gwarantuje zatrudnienia na podstawie umowy o prace, poniewaz przy
braku cech stosunku pracy, na zasadzie art. 300 k.p. mogg by¢ stosowane umowy cywilnoprawne.
Domagamy sig¢ wprowadzenia jednolitego statusu pracowniczego dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami zatrudnionych na stanowiskach pedagogicznych w szkotach publicznych. W chwili
obecnej funkcjonujg przepisy, ktére naruszaja zasade réwnego traktowania pracownikdw
w zatrudnieniu. Ta czes¢ pracownikdw zostata pozbawiona prawa do okreslonych uprawnien
pracowniczych, o ktérych mowa w ustawie o pracownikach samorzgdowych. Osoby nauczajace,

a niebedace nauczycielami, nie maja prawa np. do dodatku stazowego lub nagrody jubileuszowej.

2. W zakresie likwidacji stanowiska asystenta nauczyciela ZNP proponuje by osoby zatrudnione na tym
stanowisku, w przypadku posiadania lub uzyskania do 31 sierpnia 2020 r. kwalifikacji z zakresu
pedagogiki specjalnej, staty sie z mocy przepiséw prawa tzw. nauczycielami wspomagajacymi proces

ksztatcenia.

PREMZES
Zwiazku Napezyli istwa Polskiego



