Potaczenie szkét w centrum ksztatcenia zawodowego i ustawicznego

a kwestie pracownicze

Centrum ksztatcenia zawodowego i ustawicznego jest w rozumieniu art. 62a ust. 1 ustawy
0 systemie oswiaty(u.s.0.) zespotem, zatem w zakresie obejmowania poszczegdlnych szkdt tg
forma organizacyjng, odpowiednie zastosowanie beda miaty tu przepisy i orzecznictwo
sadowe dotyczace zespotu.

. Rozwigzanie zespotu szkdt nie stanowi likwidacji wchodzacych w jego sktad szkdt
(podobnie: wyrok NSA w Warszawie z 14 grudnia 2011 r., | OSK 1656/11, LEX nr 1165985...).
Ustawa o systemie oswiaty postuguje sie pojeciem ,,rozwigzanie zespotu”, a nie likwidacji.
Zatem przepisy art. 62 u.s.o. nie stanowig podstawy prawnej podjecia dziatar zmierzajacych
do likwidacji zespotu szkét. W odniesieniu do zespotu szkdt nie mozna wszcza¢ procedury
likwidacyjnej, poniewaz zaden przepis u.s.0. nie stanowi podstawy prawnej dla podijecia
dziatan tego rodzaju. Jedynym przepisem u.s.0. normujagcym procedure likwidacji szkoty
publicznej jest art. 59 u.s.0. Procedura likwidacyjna z art. 59 ust. 1i ust. 2 u.s.o. jest mozliwa
do zastosowania tylko w odniesieniu do konkretnej szkoty, dziatajacej jako odrebna
jednostka organizacyjna i nie mozna jej zastosowac w odniesieniu do zespotu szkét (wyrok
WSA w Warszawie z 28 czerwca 2011 r., Il SA/Wa 656/11, LEX nr 1086915). Z przymiotem
nzespotu szkét" f3czg sie uregulowania dotyczace jego tworzenia, wytaczania zen niektdrych
szkét lub placéwek, a takze rozwigzania (likwidacji) zespotu, co wynika z faktu, ze likwidacja
zespotu nie stanowi likwidacji szkoty (wyrok WSA we Wroctawiu z 31 maja 2010 r., IV SA/Wr
105/10, LEX nr 675429).

W przypadku zespotu szkét mamy do czynienia ze strukturg rzadzacg sie odmiennymi
regutami funkcjonowania w obrocie prawnym, niz w przypadku szkoty istniejacej
pozazespotem. Z tych wiec wzgleddw organ prowadzacy szkote jest zobligowany
do przestrzegania odmiennych unormowan prawnych dotyczacych zespotu szkét i szkét
stanowigcych odrebne, autonomiczne jednostki organizacyjne systemu oswiaty, bowiem
taka rozdzielnos¢ regulacji prawnych przewidziana zostata przez ustawodawce (wyrok WSA
w Gliwicach z 05 pazdziernika 2010 r., IV SA/Gl 492/10, LEX nr 758390).

. W przypadku takich pracodawcdw, jak np. szkoty czy inne placowki oswiatowe,
zasadniczymi elementami dla ustalenia zaistnienia faktu przejecia, o ktérym mowa
w art. 23(1) Kp., jest przejecie wykonywania zadan (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 298/09, LEX nr 602256). Wéwczas przejecie zadan dydaktycznych
w zakresie ksztatcenia uczniow przez inng szkote stanowi przejecie czesci zaktadu pracy
przez innego pracodawce i nie oznacza wewnetrznych zmian organizacyjnych
dotychczasowego pracodawcy, uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust. 1 KN (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99,
OSNP 2001/11/381).

Jednakze zadania dydaktyczne w ramach zespotu szkét, jak i centrum, realizowane s3 przez
szkoty, ktdre nie s3 likwidowane, ani przeksztatcane. Zespét, jak i centrum, nie realizujg



zadan dydaktycznych, zatem nie s3 pracodawca, ktéry mégtby przeja¢ do wykonywania
takie zadania - w trybie art. 23' Kodeksu pracy.

W zwigzku z tym, ze w odniesieniu do szkét wchodzacych pierwotnie w skiad zespotuy,
a nastepnie objetych organizacyjnie przez nowo powstate centrum, nie zmienia sie nic poza
organizacjg nie zwigzana z wykonywaniem zadan dydaktycznych, przejecie zaktadu pracy nie
nastepuje. Nauczyciele szkét wchodzacych w sktad centrum powinni jedynie otrzymacd
stosowne informacje dotyczace zmiany organizacyjnej zespotu w centrum.

. Zmiana organizacyjna zespotu w centrum, niezaleznie od formy prawnej jaka
przyjmuje, nie moze by¢ podstawa ani przyczyng rozwigzywania stosunkdw pracy. Zatem
wszystkie stosunki pracy muszg by¢ kontynuowane w nowej organizacji placowki.

. Jezeli — mimo powyzszych zastrzezen - zastosowana zostanie procedura przejecia
zaktadu pracy w trybie art. 23(1) Kp., zwigzki zawodowe powinny dazy¢ do zawarcia
porozumienia z organem prowadzgcym, ze nie wywota to zmian w zakresie warunkdéw pracy
i pfacy nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania. Na podstawie tego
porozumienia nauczyciele zatrudnieni na podstawie mianowania utrzymajg swoje stosunki
pracy na dotychczasowych zasadach.

Zgodnie bowiem z trescig art. 23(1) § 5 Kp., pracodawca, z dniem przejecia zaktadu pracy
lub jego czesci, jest obowigzany zaproponowad nowe warunki pracy i ptacy pracownikom
Swiadczacym dotychczas prace na innej podstawie, niz umowa o prace (np. stosunek pracy
na podstawie mianowania) oraz wskazad termin, nie krétszy niz 7 dni, do ktdérego
pracownicy moga ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych
warunkéw. W razie nieuzgodnienia nowych warunkéw pracy i ptacy dotychczasowy
stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia,
liczonego od dnia, w ktdrym pracownik ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia
proponowanych warunkdw, lub od dnia, do ktdrego mdgt ztozy¢ takie oswiadczenie.
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